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kes on valinud endale kohtudokumentide
kattetoimetamise aadressiks [...],
Liege,

Versus:

Région wallonne (Valloonia piirkond), mida esindab
selle valitsus,

kes on valinud endale kohtudokumentide
kittetoimetamise aadressiks [...],

Brissel.

l. Kaebuse ese

CT ja Ferme de la Sarte SPRL paluvad 25. jaanuarily2019 elektroonselt esitatud
kaebuses  tiihistada  ,,Vallooni  piitkonna “pollumajandu$ministeeriumi
pollumajandusstruktuuride osakonna 26. novembri 2018 aasta’ja 30. novembri
2018. aasta otsused, millega tunnistati esitatud wkaebus »vastuvdetavaks ja
pdhjendamatuks ning seetbttu «keeldutiy, rahuldamast starditoetuse ja
investeeringuabi taotlust®.

1. Menetlus
[...1[k2][...]

[menetlust puudutavad asjaelud,, mis el ole eelotsusemenetluses asjakohased]

1. Asjaolud

1'% Selleks ‘et uhineda, perekonna pdllumajandusettevittega omandab esimene
kaebaja 25,20% teise Kaebaja osadest ja ta nimetatakse juhataja ametikohale.
23 veebruaril 2018 sélmitakse isaga ettevdtte ulevotmisleping.

2.°%. 9. martsil 2018 teavitab tegevuse alustamise komitee esimest kaebajat, et
komitee hinnangul on kaebajal olemas kahele aastale vastav kogemus.

3. 21. martsil 2018 esitab teine kaebaja kolm toetusetaotlust:

—  tegevuse alustamise toetuse taotlus (&riihingu mottelise osa Ulevdtmine
63 osa ulatuses);

— investeeringuabi taotlus seoses laohoonega; [Ik 3]

— investeeringuabi taotlus seoses silindrilise muruniitja ostmisega.

4. 20. ja  28.juunil 2018 otsustab  pdllumajandusministeeriumi
pdllumajandusstruktuuride osakonna juhataja, et need kolm abitaotlust ei ole
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abikdlbulikud. Nende otsuste teatistes osutatakse vdimalusele kaevata otsus edasi
Organisme payeur de Wallonie’ (Vallooni makseasutuse) juhatajale.

5. 31.juulil 2018 esitavad kaebajad nende eelnimetatud kolme otsuse peale
kaebuse Vallooni makseasutusele.

6. 24.septembril 2018 kuulab Vallooni makseasutus esimese kaebaja &ra.

7. 26.novembril 2018 jatab Vallooni makseasutuse juhataja rahuldamata
ulevotmise teel tegevuse alustamise toetuse taotluse.

Tegemist on esimese vaidlustatud aktiga, mida on pdhjendatud jargmiseit:

sl -]

Arvestades, et mis puudutab ettevotlusega alustamise “toetust, »noortele
pdllumajandustootjatele, siis madruse nr 1305/2013, pohjenduses 17,0n selgitatud
jargmist:

»Pollumajandusettevotete ja ettevotete arengu ‘meede peaks hdlbustama noorte
pdllumajandustootjate  tegevuse  alustamist “yja“ynende 5 pdllumajandusliku
majapidamise struktuurilist kohandamist parasttegevusec alustamist®;

arvestades, et selle abikava kirjelduses VValloonia maaelu arengu programmi, mis
on madratletud alameetmega ,,6.1. ‘= Ettev@tlusega alustamise toetus noortele
pollumajandustootjatele* pnktis,8.2.3.3:2.6.1, on Selgitatud eelkdige jargmist:

»Alameetme eesmérk on anda rahalisg abi‘noorele, kes alustab oma tegevust, olles
veendunud, et ta teeb seda,parimates tingimustes, see tdhendab, et tal on piisavad
ametialasedvdimedyja oma péllumajandusettevotte jaoks sobiv ariplaan.

Toetus hélmab rahalist“abi olemasoleva pdllumajandusettevotte (taielikuks voi
osaliseks) tlevdtmiseks,voiuue pdllumajandusettevitte loomiseks.

[...]

Aastatel'2012-2014 ulatus pdllumajandusettevitte tegevuse alustamise keskmine
kuluy, Valloonigpiirkonnas 225 000 euroni. See on viimastel aastatel Uksnes
kasvanud, seega moodustab selle meetme jaoks ettendhtud 70 000 eurone
kindlasummaline toetus keskmiselt 30% tegevuse alustamise kuludest.*;

arvestades, et sellest tuleneb, et noorte pdéllumajandustootjate ettevGtlusega
alustamise toetuse stisteemi, nagu see on korraldatud Vallooni piirkonnas ja heaks
kiidetud Euroopa Komisjoni poolt, eesmark on rahastada osaliselt noore
pdllumajandustootja tegevuse alustamist pdllumajandusettevottes selle loomise
vOi Ulevotmise teel kuni 70 000 eurose kindlasummalise toetusega ja mitte
abistada olemasolevaid pdllumajandusettevotteid pdllumajandusvaldkonnast
mittetuleneva tegevuse arendamisel;
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arvestades, et taotleja &riplaanis on sOnaselgelt Oeldud, et Ulevotmine ja
investeeringud on toimunud eesmargiga arendada rullmuru ja roheliste katuste
tootmist. Arvestades, et driplaanis [Ik 4] on 6eldud, et tegevuse alustamise toetuse
eesmark on muruniitja soetamine, mis on seotud muru tootmisega ja mis
voimaldab ,kiiremat muruniitmist, mis vabastab aega uue tegevuse ,,roheliste
katuste tarbeks ettendhtud taimekultuuride™ jaoks®™, laohoone ehitamine, ,,et
ajutiselt ladustada rullmuru kui saadust, ning ,,uute taimekultuuride kasvatamine
(t&nu hastivarustatud kasvuhoonele), et alustada roheliste katuste tootmist*;

arvestades, et taotleja lisas toimunud kuulamisel, ,et investeeriigutaotlused
puudutavad liksnes muru‘; et EV on muuhulgas tapsustanud, etdilevotmine oli
seotud ,,iiksnes muru tootmiseks ettendhtud hektaritega“; et FD@n tépsustanud, et
,l0puks on tegemist sellega, mis ei ole tiilipiline pdllumajanduskultuur; et neid
avaldusi on kinnitatud nende kaebuskirjas, milles “onwtapsustatud,y, et
pollumajandusettevotte osa, mille CT {ile vdotab, n vaidy,,32[3}7h hektarit
2017. aasta pindaladeklaratsiooni 174[,]57 [hektarist], ‘mis on allay20%"; et see
vastab eelmiste aastate pindaladeklaratsioonides: esitatud teabeley, milles on
mirgitud ,,mittesdddavate aianduskultuuride® puhul “ehk “nimetns, mida EV
kasutab muru vO6i kukeharja tootmise kirjeldamiseks vastavalt'sellele, mida ta
toimunud kuulamisel teatas, kokku 35,55)hektarit*2018. aastal ja 31,1 hektarit
2017. aastal;

arvestades, et jarelikult on tbendatud, et,ulevOotmise teel tegevuse alustamise
toetuse ja investeeringutoetuste’ eesmérk /ei ole kéaesoleval juhul
pdllumajandusettevotte Ulevdtmine, vaidwettevottes pdllumajandusega mitteseotud
kdrvaltegevuse, nimelt muru vdi roheliste katuste tootmise arendamine;

arvestades, et need taotlusedyei kuulu seega méaaruse nr 1305/2013 artiklite 17
ja 19 kohaldamisalasse, nagusValleoni piirkond on neid rakendanud; arvestades, et
ainuuiksi asjaolupmet Ferme de'la Sarte SPRL tegevus on hetkel pdllumajanduslik,
el vOimalda neid taotlusiyrahuldada, kuna CT poolt levotmiseks taotletud abi
eesmark_ei Qle iseenesest pdllumajandusettevdtte pdllumajandusliku tegevuse
ulev@tmineyvoiy arendamine, vaid luua seal pd&llumajandusega mitteseotud
paralleelne tegevus®:

8., 30 ‘novembril 2018 otsustab Vallooni makseasutuse juhataja jatta
rahuldamata“ka teised kaks investeeringutoetuse taotlust. Tegemist on teise ja
kolmanda vaidlustatud aktiga, mida on pdhjendatud jargmiselt:

»Arvestades  madruse (EL)  nr1305/2013  pdhjendust 15, milles  on
investeeringutoetuste kohta selgitatud jargnevat:

,»POllumajanduslike majapidamiste ja maapiirkonna ettevotete majandus- ja
keskkonnaalase tegevuse tulemuslikkuse ning pdllumajandustoodete turustamise
ja todtlemise tdhustamiseks, sealhulgas véikeste tootlemis- ja turustusiiksuste
loomiseks luhikeste tarneahelate ja kohalike turgude raames, pdllumajanduse ja
metsanduse arenguks vajaliku infrastruktuuri tagamiseks ning
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keskkonnaeesmarkide saavutamiseks vajalike mittetasuvate investeeringute
toetamiseks tuleks ette naha toetus sellistesse eesmarkidesse panustavate
materiaalsete investeeringute jaoks.*

[...][Ik 5] [...] [mddruse nr 1305/2013 artikli 17 16ike 1 punktide a—d tsitaat]

arvestades, et madruse nr 1305/2013 artiklist 17 ja selle eesmarkide Kirjeldusest
sama madruse pohjenduses 15 tuleneb, et investeeringutoetuse eesméark on
parandada pdllumajanduslikku tootmist, arendada, kaasajastada voi kohandada
pollumajandusettevotet voi toetada seda mittetasuva, kuid keskkonnale positiivset
mdju avaldava materiaalse vara omandamisel. Et kik need eesmargid on seotud
pdllumajandusliku ~ tootmisega  vdi  véhemalt  pdllumajandusettevotte
pdllumajandusliku iseloomuga. Seega ei saa asuda seisukohale, etinende eesmark
on saada investeering, millel puudub seos p&llumajandusliku tegevusega;

arvestades, et muru voi roheliste katuste tootmist ei ole,nimetatud,Euroopa Liidu
toimimise lepingu lisas 1. Arvestades, et sellise tootmiseieesmark ei,ole otseselt
vOi kaudselt toiduainete tootmine. Arvestades, et investeeringutaotiustega ei
soovita ka saada mittetootlikku, kuid keskkennale “positiivset4macju avaldavat
materiaalset vara, vaid vastupidi, tegemist onytootliku, vara, ostmisega, mis on
hoopis ette ndhtud pd&llumajandusliku tegewusega. mittéseotud tootmise jaoks.
Arvestades, et investeeringuabi jtaotluseid “ei saa seega pidada seotuks
pdllumajandusliku tegevusega;

arvestades, et Uksnes asjaolu, etFerme de“la Sarte SPRL tegeleb praegu
pdllumajandusega, ei vdimalda ‘neid taotlusiyrahuldada, vottes arvesse, et CT
taotletud investeeringuabi ‘eesmark ‘e, olnud iseenesest taasalustada vdi arendada
pdllumajandusettevdtte “pdllumajanduslikku tegevust, vaid luua selle raames
paralleelnetegevus,millel puudub,side pollumajanduse valdkonnaga“.

V. Vastuvoetavus

VAT
[..][K6][...]

IV.2. ““Hinnang
[0k 7TT...]

[hinnang vastustaja esitatud vastuvdetamatuse vastuvéitele, mis puudutab kolme
vaidlustatud akti seotuse puudumist]

Kui seotus on tuvastatud, on kaebus vastuvdetav kolme vaidlustatud akti peale.
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V. Kolmas véaide — Esimene osa

V.1. Poolte seisukohad

Kolmanda véite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL®) artiklit 38 ja selle 1 lisa, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu
Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta artiklit 17,
Vallooni piirkonna  valitsuse 10. septembri 2015. aasta méaéruse
pdllumajandussektori arengu- ja investeeringutoetuste kohta artikieid 11 ja 33,
ministri 10. septembri 2015. aasta maaruse, millega rakendatakse eelnimetatud
Vallooni piirkonna valitsuse 10. septembri 2015. aasta maarustjartikleid\9 ja 10,
Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikleid 20 ja 21, pohiseaduse artikleid 10ya 11,
proportsionaalsuse uldist diguspdhimotet ning tehtud ilmne kaalutlusviga.

Kaebajad on esimeses osas seisukohal, et vaidlustatud aktides,on ekslikult leitud,
et muru ja muude taimede, nagu kukeharja tootmine ei kujuta endast ELTL I lisas
osutatud pdllumajanduslikku tootmist. Nad margivad, ‘et atandustootmine laias
mottes on hdlmatud eelnimetatud | lisa “yloetelus.“y Nad vdidavad, et
ELTL artiklis 38 on madratletud pdllumajandustoetedyning et'see sdte annab neile
kahekordse madratluse, nimelt Ghelt poolt, maératluse, mida voib pidada
kontseptuaalseks, ja teiselt poolt maaratluse, mida vdib pidada analidtiliseks,
l&htudes ammendavast loetelusty, Nad hindavad, et vaidlustatud aktides on seda
sétet analtisitud kitsalt, kuna need, piiritlevadypdllumajandustooted sellega, mis
on seotud toiduga mdiste Adatas tahenduses: Nad tuletavad meelde, et eelviidatud
I lisa 6. rithmas on nimetatud ,,Elavad puud jm taimed; taimesibulad, -juured jms;
16ikelilled ja dekoratitvne taimmaterjal® ning et tdlgendamisraskuse korral voib
abiks votta kontseptuaalsesmadratiuse. Nad leiavad, et taimede tootmine, millele
on viidatud _6. ruhmas, on, péllundustoote tootmine, mis on s&testatud
ELTL artiklis 38 “kontseptuaalses maéaratluses. Nad on seisukohal, et Kui
vastaspool jadb kindlaks ‘ema tdlgendusele sellest sattest, siis tuleks vGimaluse
korralesitada eelotsuse kiisimuse Euroopa Liidu Kohtule. [Ik 8]

\astaspool vastab, etiwadide on vastuvGetamatu osas, mis kasitleb Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklite 20 ja 21 rikkumist, sest kaebajad ei ole selgitanud,
milles nende_ sétete rikkumine seisneb. Ta leiab, et vastupidi kaebajate vaitele ei
ole muru tootmist ELTL I lisaga hdlmatud, kuna tegemist ei ole ,,elavate puude jm
taimede;taimesibulate, -juurte jms; 1dikelillede ja dekoratiivse taimmaterjaliga“.
Ta on seisukohal, tuginedes komisjoni ametlikul veebisaidil esitatud teabele, et
elavad puud jm taimed; taimesibulad, -juured jms; IGikelilled ja dekoratiivne
taimmaterjal holmab {iksnes ,.eluspuid ja -pd0said ning muid kaupu, mida
tavaliselt tarnivad puukoolid vo6i lillekauplused kas istutusmaterjalina voi
dekoratiivsetel eesmérkidel”. Ta jdreldab, et seega ei ole vaja esitada eelotsuse
kiisimust Euroopa Liidu Kohtule.

Kaebajad vastavad oma repliigis, et jadvad oma tuhistamiskaebuses esitatud
argumentide juurde. Nad ei nde, mis vdimaldaks eristada muru tootmist elavatest
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puudest jm taimedest; taimesibulatest, -juurtest jms; I6ikelilledest ja dekoratiivsest
taimmaterjalist, kuna muru on elav taim, mis vajab aiandustdid ja vdib olla ette
néhtud dekoratiivseteks eesmaérkideks. Nad leiavad seega, et vastaspoole
selgitused ei ole veenvad ja et vastaspool valistab liiga kergelt vdimaluse kisida
Euroopa Liidu Kohtult eelotsust selle kohta, kas muru tootmist saab pidada
pdllumajandus- ja/vdi aiandustegevuseks.

Oma viimastes seisukohtades viitavad pooled oma varasematele kirjalikele
seisukohtadele.

V.2.  Hinnang

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013;aasta“ymaaruse (EL)
nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pd&llumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse Kkehtetuks. néukogu
madrus (EU) nr 1698/2005 artiklis 17 on sétestatud jargmine:

,Investeeringud materiaalsesse varasse

1. Kdesoleva meetme kohane to€tus “hOlmab), materiaalsesse ja/voi
immateriaalsesse varasse tehtavaid investeeringuid,;mis:

a) parandavad po6llumajandusliku  majapidamise “Gldist tulemuslikkust ja
jatkusuutlikkust;

b) on seotud ELi toimimise,lepingu, | lisaga-hGlmatud p&llumajandustoodete
vOi puuvilla, valja arvatud Kalandustoodete tdotlemise, turustamise ja/voi
tootearendusega; tootmisprotsessi valjundyvdib olla kdnealuse lisaga hdlmamata
toode; kui toetust antakse,rahastamisvahendite vormis, vdib sisend olla ka toode,
mida nimetatud lisaiei hdlma; tingimusel et [Ik 9] investeering aitab saavutada tht
Yol mitut maaelu arengut kasitlevat liidu prioriteeti;
c) . on seotud pollumajanduse ja metsanduse arendamiseks, moderniseerimiseks
vBi kohandamiseks wvajaliku infrastruktuuriga, sealhulgas pdllumajandus- ja
metsamaaley juurdepdédsu, maakorralduse ja -parandusega, energiaga ja veega
varustamisega ning energia ja vee saastmisega; (o]
d) on mittetootlikud investeeringud, mis on seotud ké&esoleva maaruse kohaselt
taotletavate pdllumajanduslike keskkonna- ja kliimaeesmérkide saavutamisega,
sealhulgas liikide ja elupaikade elurikkuse kaitsestaatuse v6i Natura 2000 ala ning
muude “programmis kindlaksmé&é&ratud kdrge loodusliku vaartusega stisteemide
uldkasutusvaartuse suurendamisega.

2. LOikel1l punktia kohast toetust antakse pdllumajandustootjatele vdi
pdllumajandustootjate riihmadele.

Pdllumajandusettevotte mberkorraldamisse tehtavate investeeringute puhul
suunavad liikmesriigid toetuse pdOllumajandusettevotetele vastavalt maaelu
arengut kasitleva liidu prioriteedi ,,Pollumajandusettevotete elujoulisuse ja koigi
pollumajandusvormide konkurentsivbime parandamine kdigis piirkondades ning
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uuenduslike pd&llumajandustehnoloogiate ja metsade sadstva majandamise
edendamine* suhtes teostatud SWOT-anallusile.

3. LOike 1 punktidea jab kohase toetuse maksimummé&arad on s&testatud
Il lisas.  Konealuseid  maksimummaérasid  vdib  suurendada  noorte
pdllumajandustootjate, Uhisinvesteeringute, sealhulgas tootjaorganisatsioonide
uhinemisega seotud uhisinvesteeringute, ja rohkem kui ihe meetme kohast toetust
hdélmavate integreeritud projektide puhul, samuti selliste investeeringute puhul,
mis tehakse artiklis 32 osutatud looduslikust ja muust eripérast tingitud
piirangutega aladel, artiklites 28 ja29 satestatud tegevustega seotud
investeeringute ning pdllumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlikkusega tegeleva
EIP raames toetatud tegevuste puhul vastavalt 1l lisas satestatudytoetusméaaradele.
Uhendatud toetuse maksimummaar ei voi siiski iiletada 90%.

4.  Loike 1 punktide c ja d kohase toetuse suhtes kohaldatakse, |l lisas séatestatud
toetusmaarasid.

5. Noortele pdllumajandustootjatele, kes asuvad “esimest korda™ tegutsema
pdllumajandusliku majapidamise juhina, &@ib anda “toetust« Investeeringute
tegemiseks, et saavutada vastavus @pollumajandusliku, tootmise suhtes
kohaldatavatele liidu nduetele, sealhulgas t6éohutusnouetele. Sellist toetust voib
anda maksimaalselt 24 kuu jooksul, alates tegevuse ‘alustamise tahtpéaevast, nagu
on satestatud maaelu arengu programmis;, voi kuni artikli 19 18ikes 4 osutatud
ariplaanis kindlaksmaaratud tegevused on ellu,viidud.

6.  Kui liidu digusega nahakse pdllumajandustootjatele ette uusi ndudeid, vdib
toetust anda nendele nduetele vastamiseks vajalike investeeringute tegemiseks
maksimaalselt 12&uuwyjooksul alates kuupédevast, kui need muutusid
pollumajandusliku'majapidamiseyjaoks kohustuslikuks.*

ELTL artiklis 38 onisétestatud:
17 Adiitimaadratleb ja viib ellu Ghist pollumajandus- ja kalanduspoliitikat.

Siseturg hdlmab ka“p6llumajandust ja kalandust ning pdllumajandustoodetega
kauplemist. Po&llumajandustooted tédhendavad p6llundus-, loomakasvatus- ja
kalandustooteid< ning nende toodetega otseselt seotud esmatdotlemissaadusi.
Viitedy thisele  p6llumajanduspoliitikale v8i pdllumajandusele ning termini
,»pollumajanduslik* kasutamine hdlmavad ka kalandust, vOttes arvesse selle
sektori isearasusi. [lk 10]

2. Siseturu rajamiseks vOi toimimiseks ettendhtud eeskirjad kehtivad ka
pdllumajandustoodete suhtes, kui artiklites 3944 ei ole sétestatud teisiti.

3.  Tooted, mille suhtes kohaldatakse artiklite 39—-44 satteid, on loetletud | lisas.

4.  Podllumajandustoodete siseturu toimimise ja arenguga peab kaasnema thise
pollumajanduspoliitika kehtestamine.*
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ELTL I'lisa h6lmab oma 6. riihmas jargmist: ,,Elavad puud jm taimed;
taimesibulad, -juured jms; 16ikelilled ja dekoratiivne taimmaterjal®.

Komisjoni 11. oktoobri 2018. aasta rakendusmadrus (EL) 2018/1602, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku ké&sitleva
ndukogu maaruse (EMU) nr2658/87 |lisa, sisaldab markust, milles on
ELTL I lisa 6. riihma nomenklatuuri kohta tdpsustatud jargmist: ,,Tulenevalt
rubriigi 0601 nimetuse teisest osast kuuluvad siia gruppi ainult eluspuud
ja -taimed (k.a koogiviljataimed), mida tavaliselt puukoolid, taimeaiad ja
lillekauplused kaubastavad kasutamiseks kas istutusmaterjalina voi dekoratiivsetel
eesmarkidel”. Selles nomenklatuuris ei ole elustaimede ja aiandustoodete hulgas
nimetatud muru.

Oma 4. oktoobri 2018. aasta otsuses on Euroopa Liidu Kohus otsustanud jargmist:

,108.Teiseks olgu veel meenutatud, et kui riigisisese kohtu otsuse pealeei saa
edasi kaevata, peab see kohus pohimdtteliselt¢ poorduma ELTL, artikli 267
kolmanda 18igu alusel Euroopa Kohtusse juhul, kui riigisiseses kohtus kerkib tles
kisimus EL toimimise lepingu tdlgendamiseSty(15. martsiy2017.aasta kohtuotsus
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 42).

109. Euroopa Kohus on otsustanud, etyselles sattes ette nahtud kohustus on muu
hulgas kantud eesmargist tagada, et liikmesriigis ei tekiks liidu digusnormidega
vastuolus olevat riigisisesest kKohtupraktikat, (15./martsi 2017. aasta kohtuotsus
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt,33 ja seal'viidatud kohtupraktika).

110. Madistagi ei ole kohtul niisugust kehustust juhul, kui ta on tuvastanud, et
uleskerkinud kusimus'eiyole asjakohane vor kui Euroopa Kohus on kdnealust liidu
digusnormigjuba “t@lgendanud “woi litldu Oiguse dige kohaldamine on niivord
ilmselgefet péhjendatud kahtlus er ole vdimalik, ning sellise vdimaluse olemasolu
hinnates tuleb arvestada‘liidu diguse erijooni, selle tdlgendamisel tekkivaid erilisi
raskusi ja kohtuotsuste flahknevuse ohtu liidus (vt selle kohta 6. oktoobri
1982 4aasta, kohtuotsus ‘Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21; 9. septembri
2015, aasta kehtuetsus/Ferreira da Silva e Brito jt, C-160/14, EU:C:2015:565,
punktis, 38 ja 39,,ning 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature
Environnement, | C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 50).“ (Euroopa Kohtu
4. oktoobri92018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-416/17,
EU:C:2018:811, punktid 108-110). [Ik 11]

Vaidlustatud aktide madrav argument seisneb eelnimetatud mé&aruse (EL)
nr1305/2013 artikli 17  tblgendusel, millega valistatakse selle  satte
kohaldamisalast muru vdi roheliste katuste tootmine. Kaebajad vaidlustavad siiski
selle tdlgenduse, kuna Euroopa Kohus ei ole asjaomast sétet tdlgendanud ja liidu
Oiguse korrektne kohaldamine ei ole niivord ilmne, et see ei tekita pdhjendatud
kahtlust. Kuna tegemist on abitaotlustega, mis on esitatud Uhise
pollumajanduspoliitika raames, tuleks viltida ,,pollumajandustoote* moiste kohta
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sellise kohtupraktika véljatodtamist, mis ei pruugi olla liidu digusnormidega
kooskadlas.

Seega leiab Conseil d’Ftat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), et Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsuse kiisimus [...]

[resolutsioonis esitatud kiisimus]

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES,
CONSEIL D’ETAT (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
OTSUSTAB:

Artikkel 1

Menetlust uuendatakse.

Artikkel 2.

Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kUsimus:

,»Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu I17.detsembri 2013.aasta méaruse (EL)
nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfoendist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarus (EU) nr 1698/2005 artiklit 17 tulebitdlgendada nii, et selle kohaldamisalast
jaab vilja muru voi roheliste katuste tootmine?: [IK 12]

[...][menetlust puudutavad asjaolud]

Kuulutatud XV keja“avalikul kohtuistungil 4. detsembril 2020 Brisselis
[kohtukoosseis] poali.

[...] [kohtusekretarija koja esimehe allkirjad]
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