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— Atbildetajs —
[.] [orig. 2. Ipp.]

Landgericht Hannover [Hanoveres apgabaltiesa] — 13. Zivilkammer [13. Civillietu
palata] —[..] 2020. gada 19. oktobrT noléma:

1.  Saskana ar LESD 267. panta 1. punkta b) apakspunktu, 2. punktu
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adu prejudicialu jautajumu [..]:

Vai Eiropas Komisijas 2016. gada 19. jalija lemums C(2016) 4673
final, kas izdots saskana ar LESD 101. pantu, un EEZ liguma
53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automobili),jir jainterprete
tadejadi, ka Saja Komisijas lemuma konstatétais attiecas ari uz
ipasajiem un specializétajiem transportlidzekliem, jo, ipaSi uz
atkritumu savakSanas transportlidzekliem?

2.  Apturéet tiesvedibu Iidz Eiropas Savienibas Tiesas nolemumam par
prejudicialo jautajumu.

[]
Pamatojums
11 1 []
[2] a. Izskatamas tiesvedibas pamata ir $adi faktiskie apstakli [..]:

[3] Prasitaja ir “publisko tiesibu reglamentSta struktira un iegadajas no
atbildetaja, globala mérega autobiives uznémuma, kas tostarp izstrada, razo un
tirgo kravas. automobilus, Jar 2006.gada 19.jinija pasitijumu pilniba
nokomplektetuatkritumu savaksanas transportlidzekli par cenu 146 740,00 EUR
un ar 2007. gada ,10. deeembra pasitijumu pilniba nokomplektetu atkritumu
savaksanas transportlidzekli par cenu 146 586,58 EUR. [orig. 3. Ipp.]

[4] Eiropas’ Komisija ar 2016.gada 19.jalija lémumu, kas adreséts ari
atbildetajam [..], konstat§ja, ka dazadi uznémumi, tostarp atbildetajs, rikojusies,
parkapjot konkurences noteikumus [..]. Tur teikts:

[5] “2.3.Parkapuma kopsavilkums:

“Ar parkapumu saistitie izstradajumi ir kravas automobili, kuru svars ir
no 6 lidz 16 tonnam (“vidgjas noslodzes kravas automobili”’) un kravas
automobili, kas sver vairak neka 16 tonnas (“lielas noslodzes
automobili”) — gan kravas automobili bez piekabes, gan autovilcgji
(turpmak teksta vid€jas un lielas noslodzes kravas automobili kopa
saukti — “kravas automobili”) (° tas neattiecas uz kravas automobiliem,
kas paredzeéti militaram vajadzibam). Lieta neattiecas uz
pecpardosanas pakalpojumiem, citiem pakalpojumiem un garantijam
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attieciba uz kravas automobiliem, lietotu kravas automobilu vai
jebkuru citu precu vai pakalpojumu pardosanu.”

[6] Dokumenta anglu versija

[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [OMISSIS] ir noteikts:

[7] “1. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:”

“The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6%and
16 tonnes (,,medium trucks*) and trucks weighing more than 16 tennes (,,heavy
trucks®) both as rigid trucks as well [Or. 4] as tractor trueks (hereinafter, medium
and heavy trucks are referred to collectively as ,,Trucks*) (5 Exeluding trucks for
military use). The case does not concern aftersales; othersservices and warranties
for trucks, the sale of used trucks or any other goads or services sold by the
addressees of this Decision.”

[8] Prasitaja apgalvo, ka KomisijasCkonstatetd kravas automobilu kartela dél
vinai, iegadajoties abus atkritumu savakSanas transportlidzeklus, ir radusies
ekonomiski zaud&jumi kartela noteikto parmérige cénu dél, un to atlidzinaSanu
vins $aja tiesvediba prasa no atbildétaja:

[9] Ta uzskata, ka vinas iegadatie atkritumu savaksanas transportlidzekli atbilst
Komisijas lémuma dotajam' kravas, automobilu defingjumam un atsaucas uz
lémuma formulgjuiu, saskana ardkuru specializetie transportlidzekli acimredzami
nav tikusi izslegti.

[10] Atbildétajs turpretiuzskata, ka uz apstridétajiem atkritumu savaksanas
transpostlidzekliem k@, specializétajiem transportlidzekliem Komisijas lémums
neattiecas.WSaja sakara tas atsaucas uz faktu, ka pirms 2016. gada 19. jilija
lemuma Komisija atbildétajam adresétaja [..] 2015. gada 30. junija informacijas
picprasijuma {..] ptecizéja izmekl€Sanas apjomu un lidz ar to informgja, ka
jedziens “Kravas automobili” neaptverot lietotas kravas automasinas, 1pasos un
specializétos “transportlidzeklus (piemeéram, militaros transportlidzeklus,
ugunsdzesgju specializ€to transportu), talak pardotas virsbiuives (ta sauktas
“add-ons”), pecpardosanas pakalpojumus un citus pakalpojumus, ka arT garantijas
pakalpojumus.

[11] b. [.]

[12] aa. Attiecigas Vacijas tiesibu normas redakcija, kas piemé&rojama $§1
strida izlems$anai, ir $ada: [orig. 5. lpp.]

[13] “GWB [Likums pret konkurences ierobezojumiem] 33. pants — prasiba par
aizlieguma noteikSanu, atbildiba par zaudejumiem
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(4) Ja tiek prasita kompensacija par $a akta vai Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.vai 82.panta parkapumu, tiesai ir saistoSs
parkapuma konstatejums, kads tas noradits konkurences uzraudzibas
iestades, Eiropas Komisijas vai konkurences uzraudzibas iestades vai
tiesa, kas ka tada darbojas kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
galigaja nolémuma. Tas pats attiecas uz atbilstoSiem konstat&jumiem
juridiski saistoSos tiesas nolémumos, kas pienemti 1. teikuma noradito
nolémumu apstridéSanas rezultata. [..]”

[14] (Likuma par konkurences ierobezojumu novérSanu 33. panta 4.punkts
(2005. gada 15. julija redakcija), kas bija spéka no 2005. gada 13.julija lidz
2013. gada 29. junijam [..])

[15] [..] Nemot véra atbildétaja konkurences noteikumu parkapumus, ko prasitaja
sasaista ar stridigo transportlidzeklu iegadi, pamatojoties uz prasitajas 2006. gada
19. jinija un 2007. gada 16. oktobra pasttijumiem, [..] ir japieémero $aja laika
speka esosa GWB 33. panta 4. punkta redakeija. [origs 6:lpp.]

[16] [..] ST valsts tiestbu norma ir jau saskahna ar Savienibas tiesibu aktiem
piem&rojamas Regulas 1/2003 16, panta L. punkta 1. teikuma normas deklarativs
atrefergjums, vismaz ciktal Sis ES reguléjums ir attiecinams [..].

[17] bb. [valsts tiesu judikatiira] [..].

[18] [..].

[19] [..].

[20] [..] [orig.7. 1pp.] [-]:

[21] c. Turpmak “minéto iemeslu d€l iesniedzgjtiesai ir Saubas par

Komisijas) 2026. gada, 19. julija 1@émuma interpretaciju prejudiciala jautajuma
izpratne (aa.)«n Saja zina pastav butiska saistiba starp Komisijas [@émumu un
pamatlieta piemerojamam valsts tiesibam (bb.) [..]:

[22]haa. Saubas par Komisijas lémuma interpretaciju vispirms rodas tadél,
ka Komisijas 2016. gada 19. julija Iémuma ietvertaja formuléjuma

[23] “Ar parkapumu saistitie izstradajumi ir kravas automobili, kuru svars ir no 6
lidz 16 tonnam (“vidgjas noslodzes kravas automobili”) un kravas
automobili, kas sver vairak neka 16 tonnas (“lielas noslodzes automobili”’) —
gan kravas automobili bez piekabes, gan autovilcgji (turpmak teksta videjas
un lielas noslodzes kravas automobili kopa saukti — “kravas automobili”) (1
tas neattiecas uz kravas automobiliem, kas paredzeti militaram vajadzibam).
Lieta neattiecas uz pécpardosanas pakalpojumiem, citiem pakalpojumiem un
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garantijam attieciba uz kravas automobiliem, lietotu kravas automobilu vai
jebkuru citu precu vai pakalpojumu pardosanu.”

[24] []

[25] visparigi ir runats tikai par kravas automobiliem un neparprotami izslégti
kravas automobili, kas paredzeéti militariem nolikiem, tapéc tadgjadi
[orig. 8. Ipp.] ir iesp&jamas dazadas interpretacijas iesp&jas attieciba uz citiem
specializétajiem transportlidzekliem. No vienas puses, So formul&umu varétu
saprast ta, ka biitiba taja jaieklau;j tikai “parastie” kravas automobilis= iznemot tos,
kas paredzeéti militariem mérkiem— un tapec wuz specializEtajiem
transportlidzekliem bitu jaattiecina jeédziens “citas preces?, ja nav skaidras
norades, un tie biitu jaizslédz no jédziena “kravas automobilis”. Ne otras\ptiscs, o
formul&umu varétu saprast arT ta, ka ar jédzienu “kravas automobilis” 1t \domats
jebkura veida kravas automobilis, ieskaitot (visu veidu specializ&tos
transportlidzeklus, iznemot transportlidzeklus militariem mérkiem:

[26] Turklat Saubas par Komisijas lémuma iaterpretaciju rodas no atbildétaja
mingta fakta, ka Komisija pirms 20164gada 19.4ulija, Iémuma pienemsanas
atbildetajam adresétaja 2015. gada 30. jumija informagijas pieprasijuma precizgja
izmekléSanas apjomu un noradija, kajédziens ‘“kravas automobilis” neietver
“Ipasos  un  specializ€tos g transportlidzeklus o (piem€ram,  militarus
transportlidzeklus, ugunsdzesgju transportlidzeklus)’.

[27] Ja Komisijas [emuma interpretacijai butu pielietojamas tadas pasas metodes
ka likumam, interpretacijas, rezultatu varétu sasniegt, nemot vera Il€émuma
pienems$anas vésturijitad noteiktos apstaklos pazinojumi, ko Komisija sniegusi
pirms lémuma piepemsanas, ‘blitu jdizmanto 1€muma teksta interpretacijas
konteksta, lai noteiktutadedarbibas,apjomu.

[28] Saja sakara nay skaidss¢vai saistiba ar 2015. gada 30. jinija informacijas
pieprasfjumu Komisija, diesp&jams, jau pirms turpmaka lémuma pienemsanas ir
skaidri noradijusi, kayspecializétos transportlidzeklus ka tadus nevajadzetu ietvert
jedziena “kravastautomobilis”, un papildinajums iekavas, kas ir ietverts $aja
informagijas. pieprasijjuma ar noradi “piemé&ram, militarie transportlidzekli,
ugunsdzesgju transportlidzekli” ir vien tikai piemeri, bet ne pilnigs uzskaitijums.
[orig. 9. Ipp.]

[29] Ta"ka Komisijas 2016. gada 19.julija 1émuma nav atbilstoSa izsmelosa
formul&juma, turpmak nav ari skaidrs, vai péc 2015. gada 30. jiinija informacijas
pieprasijjuma galiga 1émumu pienemsSanas procesa specializ€to transportlidzeklu
izslegSana, kas sakotngji tika apsveérta pirms lémuma pienemsanas, ir atcelta, un
specializéto transportlidzeklu (iznemot militaros transportlidzeklus) ieklauSana
galigaja lémuma bija gribéta un domata.

[30] Ja nem veéra arT to, ka Komisijas 1€émums tika pienemts ta saucamaja
izliguma procedura, tapéc ir pielaujams art tas, ka Komisijas galu gala izveletie
valodnieciskie formul&umi vargja izradities “maigaki”, lai vispar biitu iesp&jams
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izliguma l@mumu pienemt. Nemot to véra, nav ar1 skaidrs, ka $adam, iesp&jams,
“maigakam” formuléjumam vajadz&tu ietekmé&t 2016. gada 19.julija 1€émuma
tiesiskas iedarbibas apjomu attieciba uz specializ€tajiem transportlidzekliem.

[31] bb. Attieciga saikne starp Komisijas [émumu un stridam pamatlieta
piemérojamam valsts tiestbu normam izriet no ta, ka, pamatojoties uz Vacijas
tiestbu aktiem saskana ar jau ieprieks citéto GWB 33. panta 4. punkta normu (ta
briza redakcija), Vacijas tiesam ir saistoSi Komisijas konstatétie konkurences
noteikumu parkapumi.

[32] Tapec Komisijas 2016. gada 19.julija lémuma precizai izpratnei, kas
jakonkretize interpretacijas cela, ir nozime valsts tiesibu aktos paredzdtas saistosas
iedarbibas apméra noteik3ana. Saja sakara iesniedz&jtiesai gaidamaja konkiirences
tiesvediba ir jasp€j skaidri noteikt, cik licla méra Komisijasi2016.'gada 19. julija
lémums ir saistoSs. Paslaik tas nav iesp&jams.

[33] Minétaja procesa pamatlieta prasibas apmierinaSana vai noraidiSana ir
atkariga no atbildes uz jautajumu par Komisijas 2016. gada 19. jilija 1émuma
interpretaciju [orig. 10. Ipp.]. Ja no interpretacijas izrietétu, kawiz specializetajiem
transportlidzekliem, ka, pieméram, Seit) aplukotajiem atkritumu savaksanas
transportlidzekliem, Komisijas lémuma 1etekme naw, attiecinama, prasitaja
nevarétu atsaukties uz atbilstoSuKomisijas 1€muma tieSu saistoso iedarbibu, un
saistiba ar tikai péc tam iespjamam aizliegta§yvienoSanas netiesam sekam
izriet€tu citi, plasaki procesuali prastjumi, attieciba uz puSu pieradisanas
pienakumu.

[34] Iesniedzgjtiesasizskata, ka Sobrid no procesualas ekonomijas viedokla ir
lietderigi precizet prejudicialajam noléemumam izvirzito jautajumu, jo 1pasi tapec,
ka iespg&jamaggkartela, dkait€juma, ekonomiskais novert§jums, kas var bit
nepiecieSam§ . turpmaka )y tiesvediba, bus iegustams tikai ar iev@rojamiem
procesualiem “n /izmaksam saistitiem pasakumiem — iesp&ams, pieprasot
ekonomisko novertejumu

[35], Atbildei azy jautajumu ir arT butiska nozime arpus $is tiesvedibas.
Iesniedzgjtiesa tiktal norada, ka [..] taja vel citas ierosinatas tiesvedibas ar
lidzigiem faktiem, kuras dalgji ir ievérojami lielaks skaits iegades darfjumu (dalgji
vairaki simti kravas automobilu), arT stridus pamata ir jautdjums par to, vai
atkritumus savakSanas transportlidzeklus vai TpaSu un citu specializétu
transportlidzeklu veidus [..] skar Komisijas 2016. gada 19. jilija lémuma saistosa
iedarbiba. [..]

[36] [.]lorig. 11. Ipp.] [..]

[37] 2. [valsts procesualas tiesibas] [..]

[38] 3.[.]



