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OBERRANDESGERICHT DUSSELDORF
VEGZES

Az

mk'advocaten GbRy,Jomissis] Kleve,
kotelezett és fellebbezd,
[omissis]
és
az MBK Rechtsanwalte GbR, [omissis] MOnchengladbach,
jogosult és a fellebbezési eljarasban ellenérdek fél,

[omissis]
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kozott folyamatban 1évé jogvitaban az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regionalis felsébirosag, Németorszag) huszadik polgari tanacsa 2019. szeptember
9-én [eredeti 2. 0.]

a kovetkez6 hatarozatot hozta:
l.
A birdség az eljarast felfliggeszti.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis “felsdbirosag), a
vedjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérbl $z010,52008. ‘oktober
22-i 2008/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvd(HL 2008. L 299%,25"0.)
(a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozo kovetkezé kérdéseket terjeszti
az Europai Unio Birosaga elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

Az a harmadik személy, akit egy olyan ‘internetes ‘honlapon kozzétett
bejegyzésben emlitenek, amely a védjeggyel ‘azones megjelolést tartalmaz, az
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében hasznalja-e ezt a védjegyet, ha a
bejegyzést nem 6 maga helyezte el, @zt azenban‘a honlap tizemeltetdje egy masik
olyan bejegyzésbdl vette at, amelyet a harmadik 'szemgly a védjegyet sérté moédon
helyezett el?

Indokolas
l.

A jogosult, egy.iigyvédi, egyiittmiikodési tarsulas az ,,MBK Rechtsanwilte”
megnevezéss, alatt’, mikédiks, czenkiviill a német 30 2014 035 913 ,MBK
Rechtsanwilte®, szovédjegy jogosultja, amely védjegyet tObbek kozott ,,jogvitak
esetén “wvégzett, tanacsadas;» jogi kérdésekre vonatkozO tanacsadas; Ugyvédi
szolgaltatasokpszolgaltatasok™ tekintetében lajstromoztak.

A Klevében (Also-Rajna) székhellyel rendelkez6 kotelezett, amely szintén egy
ugyvedi egytittmiikodési tarsulas, idészakosan az ,,mbk rechtsanwilte”, illetve az
,mbkeadyokaten” megnevezés alatt miikodott. A jogosult ezt a kereskedelmi neve
és vedjegye bitorlasanak tekintette, és keresete alapjan a Landgericht Dusseldorf
(dusselderfi regionalis birosag, Németorszdg) 2016. oktober 17-én jogerés
jogelismer¢é itéletet hozott, amellyel a térvényben meghatarozott birsag terhe
mellett megtiltottak [eredeti 3. 0.] a kotelezettnek, hogy gazdasagi tevékenység
korében ,,mbk” megnevezés alatt jogi szolgaltatasokat kinaljon.

Ezt kdvetden a jogosult megallapitotta, hogy a jogerds jogelismerd itélet ellenére a
google.de honlapon az ,mbk Rechtsanwilte” szavakra torténé keresés esetén
tovdbbra is tobb, a kotelezettre wutalo taldlat jelent meg. Ez a
,kleve-niederrhein.stadtbranchenbuch.com”  honlapon szerepld bejegyzést,
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valamint a ,,cylex.de” értékeld platformot érintette. A kotelezett azzal védekezett,
hogy nem adott megbizast ezekre a bejegyzésekre. A kotelezett az ,,mbk
Rechtsanwilte” megnevezés alatt kizarélag az interneten is megjelend ,,Das
Ortliche” nevii telefonkdnyvben szerepld bejegyzésre adott megbizast, ahonnan
tudomasa es akarata nélkil atvették e bejegyzéseket harmadik oldalakon. A
kotelezett a ,,Das Ortliche” telefonkényvben szereplé bejegyzést azonnal térdlte.
Tovabbi intézkedésekre nem koteles.

A Landgericht (regionalis bir6sag) a megtamadott végzéssel a jogosult kérelme
alapjan rendbirsagot szabott ki a kotelezettel szemben a Zivilprozessordnung
(polgari perrendtartds) 890. §-anak (1) bekezdése alapjan. Indokolasként a
Landgericht (regiondlis birdsag) kifejtette, hogy a kotelezettnék az, ftélet\alapjan
nemcsak az altala adott megbizas targyat képezd bejegyzés, hanemha $z0kases
internetes szakmai jegyzékekben szerepld, a kifogdsolt megjelolcst, tastalmazo
valamennyi bejegyzés torlésér6l is gondoskodnia“kellett, mivel “gazdasagi
szempontbol ezek is az 6 javat szolgaltak, és a kofelezets, ltahkozvetlenil adott
megbizas targyat képez6 bejegyzésen alapultak.

A kotelezett azonnali hatalyu fellebbezése e vegzes ellen iranyul.
N

A dontés —az id6beli hatalyaqalapjan, meg, alkalmazando — irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétdl figg:

1. Kétségtelen, hogy a jogosult nemicsak a“wédjegye alapjan, hanem elsésorban a
kereskedelmi neve alapjan ervenyesitett kovetelést. A kereskedelmi megnevezés a
lajstromozott  védjeggyeh, ellentétben’ nem képezi az uniés jog targyat.
Mindenesetre a jelenytigyben, felmertlt problémat illetden a nemzeti jog azonos
szabalyokat tartalmaz a,vedjegyre és a cégnévhez val6 jogra vonatkozdan, és e
szabalyok csak azenosan €rtelmezhetdk. [eredeti 4. 0.]

A Markengesetzw(@wedjegyekrol szolo torvény) 14. §-a (2) bekezdésének szévege
a kovetkezo:

A gazdasagi,tevekenység korében harmadik személyeknek tilos a védjegyjogosult
engedelyenelkil

1.

a Vvédjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatban hasznalni, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal,

2.

olyan megjel6lést hasznalni, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
dsszetéveszthetnek a megjel6lés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-684/19. sz. UGY

valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonlosaga
miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjel6lést gondolati  képzettarsitas (asszocidcid) atjdn kapcsolhatjak a
védjegyhez.

A védjegyekrol szo10 torvény 15. §-a (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

Harmadik személyeknek tilos a gazdasagi tevékenység korében kereskedelmi
névnek vagy hasonld megjeldlésnek az oltalom alatt all6 megnevezéssel
Osszetéveszthetd modon torténd, engedély nélkiili felhasznélésa.

A polgari perrendtartds 890. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak, szévege a
kovetkezd:

Amennyiben a kotelezett nem tesz eleget az abbahagyasra [..3] Manyulo
kotelezettsegenek, a jogosult kérelmére az elsé fokon eljard birdsag, rendbirsagot
szab ki vele szemben [...].

2. Ha egy kotelezett valamely internetes ‘\bejegyzéssel (elso bejegyzéssel)
megsértette egy harmadik személy védjegyét vagyskereskedelmi nevét, akkor nem
csak ezen els6 bejegyzés torlésére kotéles.WAynemet\birgsagok allando itélkezési
gyakorlata szerint [omissis] e személynek valdjaban“a szokasos keresGoldalak
segitségevel ra kell keresnie az interneten, hegysharmadik honlapok —még ha a
kotelezett hozzajaruldsa nélkil “is = atvették-e ezt a bejegyzest, majd pedig
ténylegesen meg kell legalabb™kiserelnie “a,torlést. Ezt az allaspontot azzal
indokoljak, hogy ezek_a koOvetkezé bejegyzések a kotelezett jogellenes elséd
bejegyzésére vezethetOk vissza,\és ezenfchil gazdasagi szempontbdl a kotelezett
javat szolgaljak. Kévetkezésképpemannak kockazatat, hogy a bejegyzéseket mas
honlapok kérdés nélkil atveszik, [eredeti5.0.] nem a sérelmet szenvedd
személynek, hanem a jogseértonek kell viselnie. Ez utobbinak kell vallalnia a
torléssel _ jare, ‘'koltségeket “€s nehézségeket. Ezen itélkezési gyakorlat
figyelembevételével'az eljaro birosagi tanacsnak el kellene utasitania az azonnali
hatalyd fellebbezést:

Nemegyértelmil, hogy ez védjegyek tekintetében Gsszeegyeztethet6-e a Birdsag
jtélkezési gyakorlataval. A Birosag a 2016. marcius 3-i Daimler AG kontra Egyud
Garage\, 'Gépjarmiijavito6  és  Ertékesits  Kft.  itéletében  (C-179/15,
ECELEU:C:2016:134) megallapitotta, hogy a kovetkezd bejegyzések esetében
nem aziranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett hasznalatrél van szé.
Indokolasként a Birdsag kifejtette, hogy a hasznalat aktiv magatartést feltételez;
harmadik szemelyek magatartasa nem tudhat6 be annak a személynek, aki csupan
egy bizonyos honlapon torténd elsé bejegyzésre adott megbizast.

Ha ezt az itélkezési gyakorlatot a jelen esetre alkalmazzuk, akkor az eljard
birdsagi tanacsnak meg kellene véltoztatnia a Landgericht (regiondlis birdsag)
végzését, és el kellene utasitania a rendbirsag kiszabasa iranti kérelmet.
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12 A Birbsag iteletének kdvetkezményeit Németorszagban alig targyaltak. Az eljard
birdsagi tandcs szdmara nem egyértelmili, hogy a Birosag fejtegetései csak az
akkori kilonos tényallasra vonatkoznak, amelyben az elsé bejegyzés — a védjegy
jogosultjanak a felek egyiittmiikodése keretében adott akkori engedélye miatt —
eredetileg jogszeri volt, és csak egy késébbi esemény (az egylittmiikodés és
ezaltal az engedély megsziinése) kdvetkeztében valt jogellenessé. Ezzel szemben a

kotelezett altal tortént els6 bejegyzés eleve a jogosult jogainak megsértéset
jelentette.

[omissis]



