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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 iunie 2019
Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, locul sedintei ’s-Hertogenbosch (Tarilede
Jos)

Data deciziei de trimitere:
12 iunie 2019
Reclamant:
TQ
Parat:

Staatssecretaris vansustitie en, Veiligheid

Obiectul precedurii prineipale

Prin intermediul®deciziei din 23 martie 2018 (denumita in continuare ,,decizia
atacata™), paratul a respins ca neintemeiatd cererea prin care reclamantul a solicitat
sa i'se acordendrepthde azil si sd i se elibereze un permis de sedere temporara.
Deeizia prevede o'ebligatie de returnare in sarcina reclamantului, a carei executare
a fosthinsd suspendata temporar. Reclamantul a formulat o actiune Tmpotriva
deciziei atacate 1a instanta de trimitere.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere formulata in temeiul articolul 267 TFUE si al articolul 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

Cererea de decizie preliminard priveste, in esentd, problema dacd politica si
practica paratului din litigiul principal sunt compatibile cu articolul 5 litera (a), cu
articolul 6 alineatele (1) si (4), cu articolul 8 alineatul (1), cu articolul 10 din
Directiva 2008/115/CE, cu articolul 15 din Directiva 2011/95/UE, precum si cu
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articolele 4 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, mai
precis intrebarile privesc faptul daca un minor neinsotit, cu varsta mai mare de 15
ani, care este obligat sa se intoarcd in tara sa de origine, in conditiile in care
autoritatea nu a examinat in prealabil daca in aceasta tard exista si este disponibila
0 posibilitate corespunzatoare de primire.

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 10 din Directiva 2008/115/CE (denumita in continuare,,,Directiva
privind returnarea”) coroborat cu articolele 4 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitad in contimmare %,carta’), cu
considerentul (22) si cu articolul 5 litera (a) din Directivaprivind returnarea,
precum si cu articolul 15 din Directiva 2011/95/UE (denumita‘in,continuare
,,Directiva privind standardele minime”) trebuie interpretat in sensul, ca un
stat membru, inainte de a stabili in sarcina un@i, minor neinsotit oyobligatie
de returnare, trebuie sa se asigure si sa efectuezencercetari‘pentru a stabili
daca in tara de origine existd si este disponibild, cel putin in principiu, 0
posibilitate corespunzatoare de primire?

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind returnarea coroborat cu
articolul 21 din carta trebuie anterpretat in'sensul ed, atunci cand recunoaste
0 situatie de sedere legald pe teritoriul‘'sdu national, un stat membru nu este
autorizat sa opereze o diferenticre in functie/de varsta persoanei, in cazul in
care se constatd ca, minerulyneinsotit nu poate dobandi nici statutul de
refugiat, nici proteétie subsidiara?

Acrticolul 6 alineatuh(4)din Directiva privind returnarea trebuie interpretat in
sensul cd, exeeutarea wobligatiei de returnare trebuie suspendatd si astfel
recunoscutasituatia, de sederelegald, in cazul in care un minor neinsotit nu
isi executd obligatia de retirnare si statul membru nu ia si nu va lua nicio
masura conereta . vederea expulzarii? Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
privind returnarea trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se considere o
incdleare, a principtului loialitatii si a principiului loialitdtii comunitare, in
situatiajineare impotriva unui minor neinsotit se emite o decizie de
teturnare;\ fard ca ulterior sa se ia masuri In vederea expulzdrii panad la
momentul in care minorul neinsotit a implinit varsta de 18 ani?

Dispozitiile de dreptul Uniunii citate

Articolul 5 litera (a), articolul 6 alineatele (1) si (4), articolul 8 alineatul (1) si

articolul 10 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in

statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de

sedere ilegala (Directiva privind returnarea).
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Articolul 15 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate (Directiva privind standardele minime).

Articolele 4 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Dispozitiile nationale citate

Articolul 14 alineatul 1 litera (e), articolul 28 si articolul 64 din Legea,din 2000
privind strainii (Auslédndergesetz 2000)

Articolul 3.6a din Decretul din 2000 privind strainii (Vreemdelingenbesiuit 2000):

Paragraful B8/6 din Circulara din 2000 privind strdinii (\reemdelingencirculaire
2000)

Prezentare succinta a situatiei de fapt'si a procedurii

Reclamantul s-a nascut la 14 februarie 20024in Guineea. El nu stie unde 1i sunt
parintii si nu cunoaste alti membsi de familie. Dupa sederea in Sierra Leone, el a
ajuns cu ajutorul unei persoanende legatura din Nigeria in Tarile de Jos. In Tarile
de Jos a fost victima traficuluiydeypersoane si a agresiunilor sexuale. Potrivit
informatiilor din decizia destrimitete, minerul se afla in prezent la o familie gazda
din Térile de Jos.

Minorul a selicitat,emitereaunui permis de sedere temporara pentru solicitantii de
azil. Aceasta cerere ‘a, fost respinsa ca neintemeiata (prin decizia atacatd). Paratul
considera ca din“punctul deyedere al dreptului de azil reclamantul nu are dreptul
la péfimis de sedereintrucat la momentul formularii cererii de azil acesta a avut
varsta marymare de 15 ani, in opinia paratului minorul nu are dreptul nici la un
pemmis,de sederc'obisnuit, intemeiat pe asa-numita ,,politica a lipsei de vinovatie”
aplicabild, minorilor. Decizia atacatd contine, de asemenea, o obligatie de
returnarey, Pfif decizia atacatd, executarea acestei obligatii a fost suspendata
temporar |pentru motive medicale, insa printr-o decizie ulterioara s-a revenit
asupra acestei suspendari.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Nucleul litigiului il constituie politica si practica paratului de a impune o obligatie
de returnare unui minor neinsotit cu varsta mai mare de 15 ani. Pe baza ,,politicii
lipsei de vinovitie”, minorului cu varsta de pand la 15 ani i se elibereaza un
permis de sedere in calitate de strdin minor aflat pe cont propriu (,,verblijf als
alleenstaande minderjarige vreemdeling”, denumit in continuare ,,AMV”), intrucat
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se prezuma ca pana la aceasta varsta acesta nu are nicio ,,vind” pentru situatia in
care se afld. Un asemenea titlu de sedere se elibereazd in cazul in care, in urma
unei verificari, se constatd cd 1n tara de origine nu existd nicio posibilitate
corespunzitoare de primire. Incepand de la vérsta de 15 ani, aceasta verificare nu
mai are loc, prezumandu-se, de asemenea, cd un minor se poate intoarce pe cont
propriu.

Partile din procedura principald nu contesta faptul ca, tindnd seama de situatia de
fapt, reclamantul nu poate beneficia de protectia conferita de dreptul la azil Tnainte
de venirea sa in Téarile de Jos. Cu toate acestea, reclamantul consideraca in mod
eronat nu i-a fost eliberat un permis de sedere in calitate de AMVa, In opinia sa,
politica AMV nu este echitabila; cel putin, consecingle®acesteia\sunt
neproportionale in situatia sa din cauza imprejurarilor speeiale. La momentul
depunerii cererii de azil, acesta nu a depasit decét cu patru luni varsta deyl5 ani; in
plus, paratul nu a tinut suficient seama la adoptarea deciziei sale de binele superior
al copilului. In ceea ce il priveste, in tara de origincwnu existanicioyposibilitate
corespunzatoare de primire; in acest context, paratul aréyobligatia‘de a realiza o
verificare activa. De asemenea, reclamantul considerdca este vulnerabil din cauza
problemelor sale medicale.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminaré

Din decizie rezulta ca sederea reelamantului pe‘perioada desfasurarii procedurii in
calea de atac este legala. Dup@ypronuntarea hotardrii de catre instanta de trimitere
se reactiveaza decizia de returnare,Siobligatia de plecare din tara. Instanta de
trimitere aratd faptul €a paratul a‘suspendat producerea consecintelor numai din
motive de tehnicd procedurald, care impiedica expulzarea reclamantului si astfel
producerea prejudiciilor ‘considerabile si ireparabile, inainte ca instanta sa aiba
posibilitatea, de aydeeide,in, med ‘definitiv. Prin recunoasterea de catre parat a
efectului ssuspensiv “al mtroducerii unei cai de atac, in speta nu s-a statuat cu
contestatia reclamantului Tmpotriva deciziei de returnare, astfel incat exista un
litigiu'real, si Curtiinu i1 este adresatd o problema ipotetica.

Tinand seama deginteresul superior al copilului, in general, si de consecintele
considerabile pentru reclamant, in special, instanta de trimitere constata ca
perioaday, cuprinsad intre adoptarea decizii de returnare impotriva unui minor
neinsetit $i plecarea efectiva ridica numeroase probleme juridice.

In cazul minorilor cu vérsta mai micd de 15 ani, cu ocazia aprecierii care se
realizeaza in cadrul procedurii de azil cu privire la aspectul daca sederea trebuie
permisa pentru motive obisnuite se examineaza indeaproape daca in tara de
origine este disponibild o posibilitate corespunzitoare de primire. Tn caz negativ,
si daca minorul nu se poate, asadar, intoarce, i se permite sederea.

In cazul 1n care exista o posibilitate corespunzatoare de primire, sederea minorului
neinsotit cu varsta mai mica de 15 ani nu este posibila si cererea de azil este
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respinsa, in masura in care acesta nu beneficiazd de protectie. Aceasta respingere
constituie totodata o decizie de returnare.

Prin urmare, in situatia in care intentioneaza sa respinga cererea de azil formulata
de un minor neinsotit cu varsta mai mica de 15 ani, autoritatea de decizie are
obligatia de a verifica dacd in tara de origine este disponibild o posibilitate
corespunzatoare de primire.

Instanta de trimitere indica faptul ca articolul 10 alineatul (1) din Directiva privind
returnarea se referd la expulzarea minorilor neinsotiti. Obligatia de, verificare
prevazuta la articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind returnarea, care
preceda adoptarea unei decizii referitoare la admisibilitatea dinei expulzasi, Se
bazeaza pe starea de vulnerabilitate speciald a minorilor meinsotiti: Instantasde
trimitere considerd ca expulzarea intr-o tara in care nu exXistd nicio“posibilitate
corespunzatoare de primire pe durata minoritatii constituie, farasindoiald, o
atingere adusa interesului superior al copilului.

Daca un stat membru adoptd o decizie de expulzarey minotul nujtrebuie totusi sa
se ocupe el insusi de pregatirea plecarii, fiifid, in plus,\dnsotitdn‘timpul calatoriei
de plecare si al sosirii In tara de originegPenttu cazul in‘earé un minor neinsotit
pleacd pe cont propriu ca urmare a unei, obligatii.de returnare, nu sunt prevazute
niciun fel de masuri. In opinia idstanteinde trimiterefystarea de minoritate nu
priveste numai dezvoltarea inteleetuald, fizica, \sociald si emotionald a unei
persoane, ci si statutul sdu juridic. Din cauza statii de vulnerabilitate, un minor
neinsotit nu poate fi comsiderat capabil, sd raspundd pe cont propriu pentru
plecare.

In consecinti, instanta ‘detrimitere Solicita Curtii si stabileasci daca legiuitorul
Uniunii a lasat, ovlacund, la, adoptarea Directivei privind returnarea sau daca
articolul 10, alineatuly(2), din ‘Rirectiva privind returnarea trebuie interpretat in
sensul cdgwerificarea,despre eare este vorba la acest articol trebuie realizata de
fiecare datd inainte cajun“minor neinsotit sd fie obligat sa paraseasca pe cont
propritteritoriul Uniunii, Din modul de redactare a acestui articol pare sa rezulte
ca, tfinand seama in mod corespunzator de interesul superior al copilului, sprijinul
care_trebuie acordat este necesar numai anterior adoptarii deciziei de returnare.
Acestilueru ar avea insa drept rezultat faptul ca aceste garantii ar fi necesare
numai pe, durata procedurii de azil si pana la momentul respingerii cererii de azil.
Potrivit acestei interpretari, articolul 10 din Directiva privind returnarea nu ar
reglementa intervalul de timp dintre actiunile prevazute la alineatele (1) si (2).
Intre momentul emiterii deciziei de returnare si momentul expulzirii, statul
membru nu ar avea niciun fel de obligatie speciala de ingrijire. Aceasta constatare
constituie in opinia instantei o atingere adusa interesului superior al copilului.

De asemenea, instanta de trimitere solicita Curtii precizari privind aspectul daca
obligatia care rezulta dintr-o decizie de returnare de a ramane intr-o tara de origine
n care nu este disponibila nicio posibilitatea corespunzatoare de primire efectiva
are drept consecintd pentru un minor neinsotit faptul ca situatia in care se gaseste
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trebuie consideratd ca reprezentand o incalcare a articolului 4 din cartd si a
articolului 15 alineatul (2) din Directiva prind standardele minime. Tn cazul unui
raspuns afirmativ, se ridica problema daca trebuie sa se acorde retroactiv protectie
subsidiara, in cazul in care Intr-adevar nu existd nicio posibilitate corespunzatoare
de primire efectiva.

Instanta de trimitere considera ca trebuie gasita o solutie prin intermediul careia
statele membre sa respecte cerinta ca o decizie de returnare sa fie adoptata atunci
cand se constatd ca nu poate fi vorba despre o sedere legald, pe de o parte, si sa
aduca n prim-plan interesul superior al copilului, astfel cum prevadiConventia
privind Drepturile Copilului, carta si Directiva privind returnarea, pe,de alta parte.
Suspendarea obligatiei de returnare poate constitui o asemened solutiey, carc'efera
claritate si minorului neinsotit Insusi.

Legislatia si politica neerlandeze nu ofera niciun raspuns'privind modul in‘eare se
tine seama de interesul superior al copilului si penderea “acestui, iateres in
adoptarea deciziei de returnare impotriva unui mihor netasotit ‘eu varsta de 15 ani
sau mai mare. Nici din decizia atacata nu rezultd in mod clar modul in care se are
in vedere, la momentul impunerii obligatiei de returnare, sar€ina prevazuta la
articolul 24 din carta si Tn considerentul«(22) siila@articolulhddin Directiva privind
returnarea. La aprecierea problemei, “paratul ‘S;a rezumat la aspectul daca
reclamantul are sau nu are nevoie de protectia ‘conferitd de dreptul de azil. De
asemenea, acesta a aratat ca reclamantul nu a‘explicat in ce masura decizia aduce
atingere interesului superior,al cepilului. Cu toate acestea, instanta de trimitere
constatd cd 1n aceastd gprivintd ‘sarcina, probei nu incumba reclamantului;
dimpotriva, paratul trebuie sa fie,congtient de interesul superior al copilului si sa
constate Tn mod expres in ce,constdiacestinteres si ponderea acestuia in adoptarea
deciziei.

Instanta de atrimitere ‘subliniaza, faptul ca aspectul ca reclamantul nu se poate
intoarce ififtara,de otigine, deearece nu are parinti, trebuie apreciat la momentul
verificarii din cadrul adoptarii deciziei de returnare, iar nu la momentul atacarii
exptlzarii efective. YAvand in vedere consecintele impunerii unei obligatii de
returnare penttu reclamant, precum si dreptul de acces la justitie si dreptul la o
cale,de,atac eficienta potrivit articolului 47 din carta, articolului 13 din Directiva
privind,réturnarea si unei jurisprudente constante a Curtii, reclamantul trebuie sa
aiba, dreptul ‘sa solicite unei instante examinarea deciziei de returnare, chiar si
atuncivcand aceasta nu are ca efect imediat expulzarea. Faptul ca trebuie sa existe
o cale de atac impotriva deciziei de returnare rezulta, de asemenea, din articolul
12 din Directiva privind returnarea, care prevede, printre altele, ca deciziile de
returnare contine informatii privind caile de atac posibile.

Rechtbank solicitda Curtii sa stabileasca daca articolul 10 alineatul (2) din
Directiva privind returnarea trebuie interpretat in sensul cd o decizie de returnare
poate fi emisd numai in cazul in care s-a verificat dacd este disponibilda 0
posibilitate corespunzatoare de primire. Instanta solicitd Curtii sd indice Tn mod
expres daca trebuie sd se facd diferenta intre existenta in principiu a unei
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aceste aprecieri pot si trebuie sd aiba loc la momente diferite si in ce masura poate
un minor neinsotit sd se atace aceste aspecte.

Paratul a pus in sarcina reclamantului o obligatie de returnare, insd nu a luat
niciuna din masurile necesare pentru ca acesta sd poata fi expulzat ca minor
neinsotit. Rechtbank solicita Curtii sa stabileasca daca acest mod de a actiona este
permis in lumina dispozitiilor articolului 6 alineatul (4) din Directiva privind
returnarea. Acest articol permite suspendarea unei decizii de returnare emise.
Modul in care a actionat paratul pare sa indice ca acest lucru a avut locide facto n
cazul reclamantului. Instanta de trimitere subliniaza faptul ca articelul mentionat
nu are drept scop suspendarea temporara a consecintelor jufidice Ca urmare a
formularii unei cai de atac efective (a se vedea Hotarareandin, 19 iunie 2018,
Gnandi, C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465, si Ordonanta din'$ iulie 20183,C.J%i S.,
C-269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544), ci suspendarea unei decizii de returnare.

In loc sa ia masurile de expulzare, paratul pare s$&,astepte pana, canddreclamantul
implineste varsta de 18 ani, asadar, pand cand acesta devine major din punct de
vedere legal, astfel incat sa nu mai fie necésard verificarea prévazuta la articolul
10 alineatul (2) din Directiva privind returnaréa. De aceeay Rechtbank doreste sa
se stabileascd daca articolul 6 alineatul (4) din'Directiva privind returnarea trebuie
interpretat in sensul ca suspendarea decizie,de reéturnase trebuie sa se produca de
plin drept si dacad apoi trebuie ‘sa tecunoscut, dreptul de sedere legald. Situatia
aparutd ca urmare a modului n“eare ayactionat'paratul este din punct de vedere
juridic o situatie de tolerare. Astfel, sederea reclamantului nu este legala, si Tarile
de Jos nu Ti emit o carte de identitatescwajutorul careia sa isi poate dupa caz, sa isi
dovedeasca identitatea si sa,sérlegitimeze. Totusi, reclamantul a fost plasat la o
familie gazda, are,acces la serviciileéyde asistentd medicala si poate frecventa
institutiile de invatamant din Tarilede Jos, pana in momentul in care va implini 18
ani. El a indicat ¢d este ‘infr-o ‘stare de incertitudine continud si medicii sai au
precizat €a modul in‘care, s-alactionat are repercusiuni negative asupra starii de
sanatate a reclamantului:

Din‘aceastd,situatie)de fapt, instanta de trimitere trage concluzia ca reclamantul
indeplineste =, cuexceptia varstei — toate conditiile stabilite potrivit ,,politicii
privind, lipsa de vinovatie” pentru recunoasterea statutului de persoand aflatd in
situatie de sedere legald. Reclamantul avea 15 ani si patru luni la momentul
depunerii/cererii de azil. In cazul in care pozitia paratului este de a astepta pana
cand reclamantul ajunge la varsta majoratului pentru a-1 putea expulza, fara a
verifica daca in tara de origine exista o posibilitate corespunzdtoare de primire,
instanta de trimitere considera aceasta o eludare a Directivei privind returnarea.

De asemenea, instanta de trimitere face referire in plus la articolul 8 alineatul (1)
din Directiva privind returnarea, care prevede ca statele membre sunt obligate sa
stabileasca si sa puna in aplicare o politica de indepartare eficientd. Paratul are si
fata de alte state membre obligatia de a extrada efectiv resortisantii minori
neinsotiti ai unor tari terte care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
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Uniunii sau, in masura in care acest lucru nu este posibil tindnd seama de
conditiile prevdzute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind returnarea, sa
le recunoasca statutul de persoana aflata in situatie de sedere legald. Acest lucru

decurge din principiul loialitatii fatd de Uniune consacrat la articolul 4 alineatul
(3) TUE.



