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Teis¢jo RichardsHumphreys 2019 m. liepos 2 d. priimtas SPRENDIMAS

(orig. p.2)

BylosiM. S. faktinés aplinkybés

M2S. yra prieglobscio prasytojas i§ Afganistano; jis teigia, kad j Airijg atvyko per
Graikijg, Italija ir Pranciizijg. 2017 m. rugpjacio 1 d. jis pateiké tarptautinés
apsaugosprasyma. M. S. nuo IPO nesgziningai nuslépé¢, kad Italija jam jau buvo
suteikusi papildoma apsaugg. Gavus M. S. prasyma sistemoje ,,Eurodac* nustatyta
atitiktis" pirsty atspaudams, paimtiems 2017 m. balandzio ir birzelio mén.
Pranciizijoje ir 2012 m. rugpjicio 6 d. ltalijoje. Buvo susisiekta su Italijos
institucijomis, kurios 2017 m. spalio 10 d. International Protection Office
(Tarptautinés apsaugos biuras) informavo, kad apeliantui Italijoje buvo suteikta
papildoma apsauga ir jis turi leidimg gyventi Salyje iki 2020 m. gruodzio 11 d.
2017 m. gruodzio 1 d. [IPO priémé rekomendacija, kad pagal International
Protection Act 2015 (2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatymas) 21 straipsnio
4 dalies apunkta apsaugos prasymas yra nepriimtinas. 2018 m. sausio 17 d.
apeliantas $ig rekomendacijg apskundé International Protection Appeals Tribunal
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(Skundus dél tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas). 2018 m. geguzés 23 d.
teismas nusprendé palikti galioti sprendimg apsaugos praSymga laikyti nepriimtinu.

Bylos M. W. faktinés aplinkybés

M. W. taip pat atvyko i§ Afganistano, o jo imigracijos istorija itin paini. Jis teigia,
kad 2009 m. iSvyko i§ Afganistano ir per Irang, Turkija, Graikija, Italijg ir
Pranciizijg atvyko j Jungting Karalyste. M. W. buvo suteiktas leidimas metus
gyventi Jungtingje Karalystéje; §j leidima jis nesékmingai bandé pratgsti. M. W.
neteisétai gyveno Jungtinéje Karalystéje iki 2014 m. vasario 22 d., tada jis iSvyko
1 Pranctzija, o i$ ten — | Belgija. 2014 m. vasario 24 d. Belgijoje jisykreipési dél
tarptautinés apsaugos, o 2014 m. geguzés 1 d. buvo grazintas (gteiciausiai‘pagal
Dublino sistemg) j Jungting Karalyste. 2014 m. liepos 22 iy, M. W.%i§_Jungtinés
Karalystés buvo deportuotas j Afganistang, taciau 2014 m. gruedzio, meény, jistvel
iSvyko 1§ savo gimtosios Salies ir keliavo per Pakistang,drang,\Turkijg, Graikija,
Siaurés Makedonija, Serbija, Kroatijg ir Austrija, osgaliausiaivpraleido, (0rig. p. 3)
tam tikrus laikotarpius Vokietijoje, Pranctzijojedr Italijoje. Po,to%jis,metams grizo
1 Pranciizija, o 2017 m. pradzioje vél neteisétai atwyko [Wungting Karalyste ir
galiausiai j Airija; 2017 m. liepos 4 d. Sioje Salyjeyjis pateiké tagptautinés apsaugos
praSyma. Velgi, atrodo, kad pateikdamias §; ‘praSyma My W. neatskleidé savo
imigracijos istorijos.

2017 m. rugpjucio 14 d. Italijos institucijos IPO,informavo, kad apeliantui Italijoje
buvo suteikta papildoma @psauga in, jis turi leidimg gyventi Salyje iki
2022 m. sausio 23 d. 2018 m.asario 2 d. TRO nusprendé tarptautinés apsaugos
praSymag laikyti nepriimtinu. 2018 m. vasario 8 d. apeliantas §j sprendima
apskundé IPAT pateikdamas skunda, Kuriame nebuvo nurodyta jokiy pagrindy.
2018 m. vasario 22,d. “pristatytasy, paskesnis dokumentas, kuriame nurodytas
skundo pagrindas. 2048 m, rugsgjo 28 d. teismas §j skundg atmeté.

Bylos G.Siafaktinésaplinkybés

G. Sqyra Gruzijes pilietis; jis teigé, kad i§ Gruzijos pirma kartg i§vyko 1993 m. Jis
nuvyko, ;%W okietijg igten paprase prieglobscio, taciau po deSimties dieny grjzo |
savo,gimtajq Salj. 1995 m. G. S. vel iSvyko 1§ Gruzijos ir pagal darbo vizg atvyko |
Portugalija; ten jis gyveno ketverius metus, o tada grjzo j Gruzijg. 2003 m. G. S.
velisvyke 1§ savo Salies ir atvyko | Austrijg. Austrijoje jis pateiké prieglobscio
praSyma, taciau keturis metus pragyvenus $ioje Salyje jo buvo pareikalauta iSvykti.
Kazkurido metu jis taip pat pra$é prieglobs¢io Sveicarijoje, tadiau véliau ta
prasSyma atsieme. G. S. grizo | Gruzijg, o 2009 m. sausio meén. per Turkijg atvyko i
Italijg ir ten pateiké tarptautinés apsaugos praSyma. Jam buvo atsisakyta suteikti
pabégelio statusg, taciau suteikta papildoma apsauga. Tada G. S. iSvyko | Airija.
Ten jis atvyko 2017 m. gruodzio 17 d., ta¢iau jam buvo atsisakyta leisti jvaziuoti j
Sios Salies teritorijg. Tada G.S. pareiské, kad jis nori pateikti tarptautinés
apsaugos praSyma, ir kitg dieng tai padaré. PrieSingai nei kiti apeliantai, jis pateiké
informacijg apie savo imigracijos istorija. Sistemoje ,,Eurodac* nustatyta atitiktis
pirsty atspaudams, kurie buvo paimti 2009 m. kovo 12 d. Italijoje. 2018 m.
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sausio 17 d. Italijai pagal Dublino sistemg buvo pateiktas praSymas atsiimti
(orig. p. 4) G. S., tac¢iau 2018 m. sausio 31 d. Italija §j praSyma atmeté remdamasi
tuo, kad Italijoje prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo procediira baigta.
2018 m. birzelio 29 d. IPO nusprendé G. S. tarptautinés apsaugos praSyma laikyti
nepriimtinu. Sis sprendimas buvo apskystas teismui, kuris 2018 m. spalio 18 d. ta
rekomendacija nusprendé patvirtinti.

Bylos M. S. nagrinéjimo eiga

Apelianto  skundas, kuriame nurodomi  pagrindai, buve™ pateiktas
2018 m. birzelio 20 d. Pagrindinis jame pareikStas reikalavimas — ptiimti nutart]
del 2018 m. geguzés 23 d. teismo sprendimo panaikinimo. 2018 m. birzelion25 d.
leidau ieskovui pateikti apeliacinj skundg <...>. [nacionalinissprocesas]

Bylos M. W. nagrinéjimo eiga

Skundas, kuriame nurodomi pagrindai, buvopateikias 20128 m. spalio 4 d.
Pagrindinis jame pareiksStas reikalavimas — panaikinti 2018ym. “tugséjo 28 d.
teismo sprendima. 2018 m. spalio 8 d. leidau ie§8kovuiipateikti apeliacinj skunda.
<...>. [nacionalinis procesas]

Bylos G. S. nagrinéjimo eiga

Byloje G.S. pateikti skundg Tleista®, 2028 m»spalio 19d. Pagrindiniai
reikalavimai — priimti nutarti panaikinti 2018 m. spalio 19 d. teismo sprendimg ir
pripazinti, kad 2015 m. jStatymo..21 straipsnio 2 dalies a punktas priestarauja
Europos Sajungos teisei, iryyra necgaliojantis. <..>. [nacionalinis procesas]

(orig. p. 5)

Susije nacionalinés inEuropos:Sajungos teisés aktai

2015 m.gstatymon21 straipsnio’ 2 dalies a punkte nurodyta: ,,2) Tarptautinés
apsaugos prasymas yra nepriimtinas, kai asmeniui, dél kurio teikiamas prasymas,
taikomanyiend arba, davigiau is toliau nurodyty aplinkybiy, a) kita valstybé naré
asmeniui suteike\pabégelio statusq ar papildomos apsaugos statusg <...>.

Prieglobscio procediiry direktyvos 2005/85 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

., Valstybés narés turéty is esmés isnagrinéti visus prasymus, t. y., jvertinti, ar
konkretus prasytojas tenkina reikalavimus, pagal kuriuos jis laikomas pabégéliu
pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvg 2004/83/EB dél treciyjy saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
bittiniausiy standarty, isskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje numatyta kitaip,
pirmiausia, kai galima pagristai manyti, kad kita Salis prasymus isnagrinéty ar
suteikty pakankamg apsaugq. Pirmiausia, valstybés narés neturéty biiti
jpareigotos jvertinti prieglobscio prasymo turinio, kai pirmoji prieglobscio Salis
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suteikia prasytojui pabégélio statusq ar kitq pakankamq apsaugq ir prasytojas bus
grqzintas j tq Salj.

Direktyvos 2005/85 25 straipsnyje nustatyta: ,,1. Be byly, kuriose prasymai
nenagrinéjami pagal Reglamentq (EB) Nr. 343/2003, is valstybiy nariy
nereikalaujama nagrinéti, ar prasytojas gali biiti laikomas pabégéliu pagal
Direktyvg 2004/83/EB, kai vadovaujantis Siuo straipsniu prasymas (Orig. p. 6)
laikomas nepriimtinu. 2. Vadovaudamosi Siuo straipsniu, valstybés narés gali
laikyti prieglobscio prasymq nepriimtinu, jeigu: a) pabégélio statusq suteiké kita
valstybé naré; b) vadovaujantis 26 straipsniu, Salis, kuri néra valstybé naré, yra
laikoma praSytojo pirmgja prieglobscio Salimi; c¢) vadovaujantis 2% straipsniu,
Salis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja  Salimi;
d) prasytojui leidziama likti atitinkamoje valstybéje naréje(del kity prieZasciy ir
del to jam suteikiamas statusas, lygiavertis pabégélio statuso sutéikiaimoms
teisems ir privilegijoms pagal Direktyvg 2004/83/EB, e) prasytojuileidziama likti
atitinkamos valstybés narés teritorijoje dél kity priezasciynkurios\apsaugo jj nuo
grgzinimo, laukiant procediiros dél statuso nustatymo rezultato pagal d punktq;
f) prasytojas pateiké identiskq prasymq po galutinio Sprendimong) nuo prasytojo
priklausomas asmuo pateikia prasymq po,to, kai pagal Gistraipsnio 3 dalj jis davé
sutikimg, kad jo byla bity jo vardu dpateiktoyprasymo “dalimi, ir néra fakty,
susijusiy su priklausomo asmens situacija, akurie pateisinty atskiro prasymo
pateikimg.

Naujos redakcijos procedury direktyvoje2011/95, kuri Airijai netaikoma,
atitinkama nuoroda ] ‘pabégelio statusa buvo pakeista | nuorodg ] tai, kai
Htarptauting apsaug@usuteike kita valstybeé naré (naujos redakcijos direktyvos
33 straipsnio 2 dalies a‘punktas).

ESTT sprendimo\Bashar wlbrahim ir kt./ Bundesrepublik Deutschland ir
Bundesrgpublik “Deutsehland /» Taus Magamadov, priimto sujungtose bylose
C-297/17C-318/17,C-319/17 ir C-438/17, 71 punkte nurodyta, kad pagal naujos
redakeijos procedury “direktyva ,,<..> valstybés narés taip pat gali atmesti
prieglobscie.prasymas kaip nepriimting, jei prasytojui kitoje valstybéje naréje
suteikta ne (orig. p. 7) teisé | prieglobstj, o tik papildoma apsauga®. PanaSus
teiginysiisdestytas'sprendimo 58 punkte.

Sioje'byloje pagrindiné su aigkinimu susijusi problema yra tai, kad, nors bendros
Europos‘prieglobs¢io sistemos tarpusavyje susij¢ elementai yra tokie, kad kartu
taikant naujos redakcijos Procediiry direktyva ir Reglamenta Nr. 604/2013
(,,Dublinas III*) akivaizdu, jog jokia atskira valstybé naré neprivalo nagrinéti
prasymo suteikti tarptauting apsauga, kuri buvo suteikta kitoje jurisdikcijoje (arba
dél to, kad paskesnis praSymas valstybéje naréje gali buti laikomas nepriimtinu,
arba dél to, kad asmuo gali biiti grazintas pagal Dublino sistemg), labai siauroje
valstybiy nariy kategorijoje, kurioms taikomas reglamentas ,,Dublinas I1I*, taciau
netaikoma naujos redakcijos Procediiry direktyva, atsiranda neatitikimy. Siai
kategorijai priklauso tik Airija ir Jungtiné Karalysté, todél Sioje byloje kyla
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esminis su aiSkinimu susijes klausimas — ar valstybé nar¢ kitos valstybés narés
suteikta papildoma apsauga gali laikyti pagrindu, kuriuo remiantis paskesnis
tarptautinés apsaugos praSymas laikomas nepriimtinu.

Sioje byloje reikia nagrinéti tris Europos Sajungos teisés klausimus, ir,
1gyvendindamas savo diskrecijg, Siuo klausimu manau, kad Siuos klausimus bitina
ir tinkama pagal SESV 267 straipsnj pateikti ESTT, kad Sis priimty prejudicinj
sprendima.

Pirmasis klausimas

Pirmasis klausimas: ar Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies\d ir e‘punktuose
pateikta nuoroda | ,.atitinkamg valstybe nar¢* reiSkia a) pirmaja, valstybe nare,
kuri prieglobs¢io prasytojui suteiké prieglobsCiui lygiaverte.apsauga; b),antrgja
valstybe nare, kuriai teikiamas paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas; ar ¢) bet
kurig 1§ Siy valstybiy nariy. (orig. p. 8)

Apeliantai bylose M. S. ir M. W. teigia, kad ,.atitinkamasyalstybé naré* reiskia
antraja valstybe narg. Apeliantas byloje G. 8., atrodo, pripazino, kad tai gali buti
bet kuri i§ nurodyty valstybiy nariy. Atsakovai teigia, kad fraz¢ apima pirmaja
valstybe nare.

Mano sitilomas atsakymas — proeediiryy, direktyvos 25 straipsnio 2 dalies d ir
e punktuose pateikta nuorodasj, ,.atitinkame, valstybe nare¢* yra prasmingiausia ir
tinkamiausiai aiSkinama, kai reiSkia bet kurig valstybe nare. Tai taip pat reiksty,
kad Procediiry direktyves 22 komstatuojamoji dalis turi loging prasme. Jei pirmoji
valstybé naré nebuty jtraukta J'§ig nuostata, atsirasty reik§mingas neatitikimas, nes
tai reikSty, kad bet kurioje Kkitoje_Salyje nei valstybé naré suteikus teises,
lygiavertes papildomai \apSaugai, to pakakty, kad praSymas biity laikomas
nepriimtinu. Tai visiskai nesuprantama.

Sis klauSimas\svatbus todély, kad, jei ,.atitinkama valstybé naré* apima pirmaja
valstybe natg, t.y. jei tai reiSkia pirmajg valstybg nare arba bet kurig i§ dviejy
valstybiuy narty, tada gali buti, kad yra teisétas pagrindas, kuriuo remiantis
nagrin¢jami y, prasymai buty laikomi nepriimtinais, ir 2015 m. jstatymo
21 straipsnis galinbuti suderinamas su Europos Sgjungos teise. Reikia konstatuoti,
kad tokiuatveju toks teisétas pagrindas néra tas, kuriuo konkrec¢iai rémési teismas.
Tactau tai galima vertinti kaip grynai techning problema, nes i§ esmés teismas
rémési 2015 m. jstatymo 21 straipsniu, kuris galéty biti laikomas galiojanéiu, jei
»atitinkama valstybe naré* reiSkia arba apima pirmajg valstybe nare.

Antrasis klausimas

Antrasis klausimas: kai treCiosios Salies pilie€iui buvo suteikta tarptautiné apsauga
pirmojoje valstybéje nar¢je suteikiant papildoma apsauga, o Sis asmuo persikelia j
antrosios valstybés narés teritorija, ar paskesnio (0rig. p. 9) tarptautinés apsaugos
prasymo teikimas antrojoje valstybéje naréje laikomas piktnaudziavimu teisémis,
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atsizvelgiant j Kurj antrajai valstybei narei leidZziama priimti priemone, kurioje
nustatyta, kad toks paskesnis praSymas yra nepriimtinas.

Apeliantai visose trijose bylose teigia, kad toks paskesnis praSymas néra
piktnaudziavimas teisémis. <...> Apeliantas byloje G. S. taip pat nurodé, kad Sis
klausimas néra susij¢s su teismo sprendimu, nors tokio prieStaravimo pagristumas
atrodo ribotas, nes klausimas susijes su teisés akto, kuriuo teismas rémeési
priimdamas sprendima, galiojimu. Atsakovai mano, kad valstybei narei leidziama
priimti klausime nurodytos riiSies priemong.

Manau, kad, kai asmeniui jau buvo suteikta papildoma apsauga,‘antro ar net
paskesnio praSymo teikimas yra piktnaudziavimas teisemisy, todel “pagal
bendruosius Sgjungos teisés principus valstybé naré turi teis¢ priimtiypriemones,
kad tokie prasymai buty laikomi nepriimtinais, pavyzdziui, tokia priemoncyidel
kurios kilo gincas Sioje byloje. Be to, mano pagarbiu Siilymu;isiekiant uztikrinti
bendra Europos projekto tvarumg ateityje, biity neapdairinSajungos teisg aiskinti
taip, kad buty suteikta papildomy teisiy opigj€ imigracijos, srityje, hebent tai
aiSkiai numatyta nagriné¢jamoje nuostatoje, ypac delreciyjy saliy pilieciy, o dar
labiau tada, kai kyla svarbus klausimas dé¢l piktnaudziavimo.

Sis klausimas svarbus todél, kady jei praSymasy, gali® biiti atmestas dél
piktnaudziavimo teisémis, apelianty skundaibuity nepagristi.

Treciasis klausimas (orig. pad0)

Treciasis klausimas: ar, Ditektyw0s;2005/85 25 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad
pagal ji valstybei narei, ‘kurtai netaikema Direktyva 2011/95, taCiau taikomas
Reglamentas Nr. 604/2013, neleidziama priimti tokios priemonés, dél kurios kilo
gincas Sioje byloje,\pagal kuiig, [treciosios] Salies piliecio, kuriam kita valstybe
nar¢ prie§ tailbuveysuteikusi, papildoma apsauga, prieglobscio praSymas laikomas
nepriimtinus

Apeliantai “teigia, kad klausime nurodytus teisés aktus priimti draudziama, o
atsakovas,teigia, kadytai nedraudziama.

Manau, kad Siemis aplinkybémis Procediiry direktyva aiSkinant pazodziui
atsirastyyneatitikimas be jokio konkretaus tikslo ir tai biity nesuderinama su
direktyvos, ja vertinant kartu su Dublino sistemos teisés aktais, ketinimu ir tikslu.
Siuo atveju neatitikimas atsiranda, nes Procediiry direktyvos ir reglamento
,Dublinas II*, juos vertinant kartu, esmé ir tikslai — kad valstybei narei nereikty
nagrinéti asmens, kuriam kitoje valstybéje naréje arba kitur jau taikoma
papildoma apsauga ar jai lygiaverté apsauga, prieglobs¢io praSymo. Tokie patys
yra ir naujos redakcijos Procediiry direktyvos ir Reglamento ,,Dublinas II1*, juos
vertinant kartu, esmé ir tikslai, kaip pazyméjo Vedsted Hansen, Hailbronner ir
Thym, EU Immigration and Asylum Law, 2" ed. (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016,
p. 1354), kuris teigia, kad naujos redakcijos Procediiry direktyva galima ,,vertinti
kaip papildancig Reglamentq ,, Dublinas III**. Taciau spraga atsiranda tuo atveju,
kai wvalstybé veikia remdamasi pradinés versijos Procediry direktyva ir
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Reglamentu ,,.Dublinas III“, o tokia padétis yra tik Airijoje ir Jungtinéje
Karalystéje. Tokiu atveju kyla klausimas, ar reikéty nukrypti nuo Procediiry
direktyvos pazodinés reik§Smeés ir direktyva aiSkinti atsizvelgiant | jos bendra
tiksla. (orig. p. 11)

Sis klausimas svarbus todé¢l, kad, jei leidziama priimti tokius teisés aktus,
apelianty skundai yra nepagrijsti.

Nutartis

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagal SESV 267 straipsnj nutatiama ESTT
pateikti toliau nurodytus prejudicinius klausimus.

)

i)

Ar Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d ir ‘€ punktuoses pateikta
nuoroda | ,,atitinkamq valstybe nare reiskia a) piemaja wvalstybe narepkuri
tarptautinés apsaugos prasSytojui suteike prieglobsciui lygiavertg apsauga; b)
antrgja valstybe narg, kuriai teikiamas paskesnis tarptautiness apsaugos
praSymas; arba c) bet kurig i$ $iy valstybiy nariy?

Kai treciosios Salies pilieciui buvessuteikta tarptautiné apsauga pirmojoje
valstybéje naréje suteikiant papildoma apgauga, o Sis asmuo persikelia |
antrosios valstybés narés teritorija;, af» paskesnio tarptautinés apsaugos
prasymo teikimas antrojojetvalstybéjey nar¢je Wlaikomas piktnaudziavimu
teisémis, atsizvelgiant s kur] “amtrajai valstybei narei leidziama priimti
priemong, kurioje nustatyta, kad toks'paskesnis praSymas yra nepriimtinas?

Ar Direktyvos 2005/85 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj valstybei
narei, kuriai netatkoma Direktyva 2011/95, ta¢iau taikomas Reglamentas
Nr. 604/2013 \neleidZiama priimti tokio teisés akto, dél kurio kilo gincas
Sioje bylojeypagal kurj tre€iosios Salies piliecio, kuriam kita valstybé naré
pries.tai buvo suteikusi papildoma apsauga, prieglobsCio prasymas laikomas
nepriimtinu?



