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esitasid kassatsioonkaebuse nrY 19-15.438 kohtuotsuse peale, mille tegi
21. veebruaril 2019 cour d’appel de Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus
(14. koda) vaidluses, milles nende vastaspool oli TP [...] [isikuandmed],
vastustaja kassatsiooniastmes.
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Kassaatorid pdhjendavad oma kassatsioonkaebust ainult (he vaitega, mis on
lisatud kaesolevale kohtuotsusele.

[...]
[.10K2][...]
[..]

[kaalutlused, mis kasitlevad menetlust ja kohtukoosseisu]

Faktilised asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjal [...] suri Prantsuse .Vabariigi kedanik “XA
Prantsusmaal [...], jdttes endast maha abikaasa TP' ja kolm Tast, esimesest
kooselust, nimelt YA, ZA ja VA (perekond A).

Perekond A esitas TP vastu esialgse diguskaitse taotluse Uhe,tribunal de grande
instance’1 (esimese astme kohus) esimehele, kesiteeb esialgse o1gaskaitse maarusi,
ning seda selleks, et saavutada parandihaldurrsnimetamine, kusjuures nad
tuginesid sellele, et Euroopa Parlamendi ja nGukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse
(EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust,“kohaldatavat Gigust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse_loomist, artikli 4 alusel allub asi
Prantsusmaa kohtutele, aaites; ety XA, alaline elukoht surma péeval oli
Prantsusmaal.

Kuna YA suri [.4£], mérkisid tema|vend ja dde, et nad tegutsevad ka tema
digusjarglastena.

Vaite analtus

Tagapool lisatud vaitekolm esimest osa

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de procédure civile) artikli 1014 teise
I6iguy kohaselter ole nende etteheidete kohta, mis ei ole ilmselgelt sellised, et
tooksidykaasa kohtuotsuse tuhistamise, vaja spetsiaalselt pdhjendatud otsusega
otsust teha:

Vaite neljas osa

Vaite sbnastus

Perekond A kritiseerib kohtuotsuses seda, et otsustati, et Prantsusmaa kohtud ei
ole padevad tegema otsust terve XA pédrandi ja nOude kohta nimetada
parandihaldur, [lk 3] sest ,,[k]ui isiku surma hetkel ei asu tema alaline elukoht
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litkmesriigis, on padevus lahendada péarimisasi tervikuna siiski selle liikmesriigi
kohtutel, kus asuvad pérandvarasse kuuluvad esemed, juhul kui [...] surnu oli
surma hetkel selle litkmesriigi kodanik; et need 4. juuli 2012. aasta ma&ruse (EL)
nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, satted pdhinevad avalikul
korral ning kohus peab neile viitama omal algatusel; et kasitletaval juhul on selge,
et XA oli Prantsuse Vabariigi kodanik ja et tal oli varasid Prantsusmaal ning seega
oleks cour d’appel (apellatsioonikohus) pidanud kontrollima, kas asi allub talle
vastavalt  kohtualluvusele muudel juhtudel; et kuna ceur d’appel
(apellatsioonikohus) jattis selle tegemata, on ta rikkunud 4. juuli2012. aasta
madruse nr 650/2012 artiklit 10.

Cour de cassation i (kassatsioonikohus) vastus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta mééaruse (EL),nr 650/2012,
mis késitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ‘ning otsuste tunnustamist ja
taitmist, ametlike dokumentide vastuvOtmist ja taitmist périmisasjades ning
Euroopa parimistunnistuse loomist, — mille“esaline ‘Uhendkuningriik ei ole —
artikli 10 punkti 1 alapunktis a on séatestatudyet kui isiku'surma hetkel ei asu tema
alaline elukoht liikmesriigis, on péadevus lahendada parimisasi tervikuna siiski
selle litkmesriigi kohtutel, kus asuvad parandvarasse kuuluvad esemed, juhul kui
surnu oli surma hetkel selle liikmesriigi kodanik.

Perekond A ei tuginenud sellele digusnermile cour d’appel de Versailles’s
(Versailles’ apellatsioonikohus), “kes “leidis, et kadunu alaline elukoht oli
Uhendkuningriigis, ing. otsustas, et \vastavalt selle maaruse artiklile 4 ei olnud
Prantsusmaa kohus padevitema, péarandi kohta otsust tegema ja péarandihaldurit
nimetama.

On waja seega teha kindlaks, kas cour d’appel (apellatsioonikohus), kes tuvastas,
ethXAgoli Prantsuse “Wabartigi kodanik ja tal oli varasid Prantsusmaal, oli
kohustatud tuvastama omal algatusel, et asi allub talle tdnu maaruse artiklis 10 ette
nahtud kohtualuvusele muudel juhtudel.

Kuigi selle, maaruse artiklis 15 on né&htud ette, et kui liikmesriigi kohtusse on
poordutud parimisasjas, mis selle maéruse kohaselt ei ole tema pédevuses,
keeldub'kohus omal algatusel asja arutamisest, ei ole selles siiski tapsustatud, kas
ta peab eelnevalt kontrollima, ega tingimused, mis puudutavad mitte Uksnes
pdhikohtualluvust (artikkel 4), vaid ka kohtualluvust muudel juhtudel (artiklid 10
jal1l), [Ik 4] ei ole taidetud. Maaruses ei ole tapsustatud, kas kohtualluvus muudel
juhtudel on vabatahtlik.

Selle kasuks, et kohtul on kohustus kontrollida, kas asi allub talle artikli 10 alusel,
omal algatusel juhul, kui kadunu alaline elukoht ei olnud surma hetkel
liitkmesriigis, tuleb markida, et mé&arusega (EL) nr 650/2012 on loodud
koikehdlmav susteem, mis lahendab kdik rahvusvahelise kohtualluvuse konfliktid,
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mis tulenevad pdrandivaidlustest, mille asjus on liikmesriikide kohtutesse
poordutud, ning see sisteem asendab seega koOik lahendused, mida need
litkmesriigid siiani kohaldasid. Sellega on kehtestatud kohtualluvuskonfliktide
lahendamise stisteem, mida liikmesriikide kohtud peavad kohaldama omal
algatusel, kui vaidlus kuulub esemelisse kohaldamisalasse, mida see digusakt
hdlmab. Selle mé&é&ruse artiklis 10 ette néhtud kohtualluvusega muudel juhtudel
méaératakse kindlaks kohtualluvuskriteeriumid, mida kohaldatakse juhul, Kkui
artiklis 4 sétestatud pdhieeskirja alusel ei allu asi thelegi kohtule. Ei ole seega
loogiline, et olles leidnud omal algatusel, et kohtualluvuskonflikti lahendamisel
kohaldatakse seda madrust, saavad kohtud leida, et asi ei alluf neile, vaid
kolmandale riigile, ainulksi artikli 4 pohjal, ilma et nad peaksid eelnevalt
kontrollima, ega tegemist ei ole artiklis 10 sétestatud kohtualluvusega, muudel
juhtudel. Vastupidi, on loogilisem, et kohtud, kelle poole on“pddrdutud, on
kohustatud kontrollima koéiki voimalikke kohtualluvuse kriteeritime, kui asi eiallu
uhelegi teisele liikmesriigile, ja seda ka omal algatusel. Seega er“ele)kohtute
kohustuse puhul selgitada valja, kas asi allub neilegtarvis vahet teha selle pdhjal,
kas see kohtualluvus tuleneb artiklist 4 vdi artiklist 10.

Artiklis 10 satestatud eeskiri, mida mé&aruseSyon nimetatudikohtualluvuseks
muudel juhtudel, toob siiski kaasa selle, ‘et, kaldutakse ‘korvale kohtualluvuse ja
seadusandliku péadevuse Uhtsuse pdhimdttest, mis, labib, seda maarust, mille
pohjenduses 23 on rohutatud ®ajadust ,,[tagada], liidus nduetekoha[n]e
digusemdistmi[n]e [...] ning [..4] tegelike Ghendavate tegurite olemasolu parimise
ja selle liikmesriigi vahel, mille Gigust kohaldatakse®, sest kui selle riigi kohus,
kus ei olnud kadunu alaline [elukeht], leiab; et asi allub artikli 10 alusel talle, peab
ta siiski kohaldama alalise elukohariigi Oigust, v.a juhul, kui asja koikidest
asjaoludest ilmneb, et surma ajal oli surnu ilmselgelt tihedamalt seotud teise
rilgiga (maaruse dartikkel21)3woi oli spetsiaalselt valinud teise riigi diguse
(artikkel 22). Seegaen raske,noustuda, et kohtualluvuseeskirjale ,,kohtualluvus
muudel juhtudel“jymillega kaldutakse korvale iildpohimotetest, millel méadrus
rajaneb, peavad kohtud Kindlasti viitama isegi siis, kui menetlusosalised sellele ei
tugineslzisaksituleb markida, et kuigi méaruse artiklis 15 on nahtud sdnaselgelt
ette, (et kohus, kellele asi ei allu, keeldub omal algatusel asja arutamisest, ei ole
sélles tintegi samavaérset satet juhuks, kui asi allub talle. Miski [Ik 5] m&é&ruses ei
voOimalda, asuda’ seisukohale, et liikmesriigi kohus, kelle poole on p6dérdutud
artikli 4 alusel, peab tegema omal algatusel kindlaks, kas asi allub talle mdne muu
kohtualluvuseeskirja, eelkdige artikli 10 alusel, milles on nahtud ette (ksnes
kohtualluyus muudel juhtudel. See asimmeetria on seletatav asjaoluga, et
artiklis 15 satestatud kohtualluvuseeskirja eesmérk on hdlbustada niisuguse kohtu
otsuste tunnustamist ja taitmist, kes leidis, et asi allub talle, ja véltida seda, et
teises liikmesriigis heidetakse talle seejérel ette, et tegelikult ei allunud asi talle.
LOpuks tuleb markida, et parimisasju késitlevad kohtualluvuseeskirjad kuuluvad
maéaaruse kohaselt vabalt ké&sutatavate Giguste kohaldamisalasse, sest see digusakt
vOimaldab pooltel kohtualluvuses kohtualluvuse kokkuleppega kokku leppida
(artikkel 5) ning selle jargi on kohtul vBimalus leida, et asi allub talle, ainutksi
kohtusse ilmumise alusel (artikkel 9). Seega on ebaloogiline, et kohus on

4



12

13

VAIAZA

kohustatud viitama téiendavale kohtualluvuse kriteeriumile, millele pooled ei
kavatsenud tugineda.

Esineb mdistlik kahtlus, kuidas vastata sellele kisimusele, mis on Cour de
cassationis (Prantsusmaa kassatsioonikohus) arutatava vaidluse lahendamisel
méarava tahtsusega.

Sellest jareldub, et tuleb pdérduda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel Euroopa Liidu Kohtu poole ning seniks, kuni viimane on otsuse teinud,
menetlus peatada.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES Cour de cassation (Prantsusmaa
kassatsioonikohus):

ESITAB Euroopa Liidu Kohtule vastamiseks jargmise kiaSimuse:

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuliy 2012. aasta ‘maaruse (EL)
nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat 0igust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide®) vastuvetmist” ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa pdarimistunnistuse,, loomisty, artikli 10 punkti 1
alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et kui kadunu alaline,elukoht surma ajal ei ole
liikkmesriigis, peab selle litkmesriigi kehus, Kus, kadunu alaline elukoht ei olnud,
kuid kes tuvastab, et viimasel oli selle riigi kodakondsus ja tal oli seal varasid,
omal algatusel tuvastama, et asitallub talle“wastavalt selles Gigusaktis ette n&dhtud
kohtualluvusele muudel juhtudel?*;

[...][k 6]
[...]

[...] [menetlust puudutavad kaalutlused] [Ik 7]
[a]

Viide, mille on.esitanud [...] SA ja ZA.

(]

[Ik 8]

[...]

[.10K9][...]

[...]

[...1[k 10]...]

[...]
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[...]k 11]
[.]

[ 10K 12][...]
[..]
[.10K13][...]
[..]

[on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse — peamiselt faktilisi —
tulemusena otsustas cour d’appel (apellatsioonikohus), et ei
oli otsustanud viia oma alalise elukoha (le Prantsusm
Prantsusmaa kohtud padevad tegema otsust terve
nimetada parandihaldur]

[...]

[...][0k14][...]

[...]

[véite kolm esimest osa, mis on eelotsusetaotluse punktis 4 labi vaatamata]
[...]

[vdite neljas osa, markides &dra eelotsusetaotluse punktis 5
pealkirja ,,@ite s0
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