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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. november 20.
Felperes:
EQ
Alperes:

Administration de'R2Enregistrement, des Domaines et de la TVA

A jogvita targya es azalapulszolgalé tények

EQ Ugyvéd Luxemburgban, €s 2004 ota véllal (elsésorban gondnokként és
gyamként) “megbizasokat, & cselekvoképtelen nagykoru személyek védelmét
szolgélo rendszerkeretehen.

A megbizésokat asgyamigyi birésag adja ki, amely dijazast allapithat meg a
megbizott szemely reszére, e dijazds 6sszegét vagy kiszamitasi maodjat pedig a
cselckydkeptelen személy vagyoni helyzetére figyelemmel hatdrozza meg.

A réeglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de
désignation d’un gérant de la tutelle-t (a gyamkirendelés feltételeinek
megallapitasardl sz6l6, 1982. december 23-i nagyhercegi rendelet, lasd alabb) a
cselekvoképtelen nagykoruak védelme érdekében adott valamennyi megbizésra
alkalmazzak a gyakorlatban.

2013-ig az Administration de 1I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(Héaellendrzési, Bejegyzési és Ingatlaniigyi Hivatal, Luxemburg, a tovabbiakban:
adohatdsag) ugy itélte meg, hogy e tevékenység nem héakoteles. Az addhatosag
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2018. januar 19-én kelt két adomegallapitdé hatarozatiban ezen idGponttol
kezd6dden e tevékenységeket a héa hatalya ala tartozonak mindsitette, és EQ-t0l
tobb mint 70 000 eurd 6sszegli héa megfizetését kovetelte a 2014-es és 2015-0s
évre vonatkozdan.

EQ vitatja e héafizetesi felszdlitdsokat, és a tribunal d’arrondissement-hoz
(kerleti birésag, Luxemburg) fordult.

2. Jogi hattér:

A  kOzos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6l16, 2006. & november %.28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv

A 9. cikk kimondja:

»(1) »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagistevekenyseget barhol
onalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredmeényere:

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk,@a kereskedék, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége, beleértves, a™ kitermelé-ipani > és mezogazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast wvagy azzal egyenértékii
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillondsen a materialis
vagy immateridlis javak tartds beveétel cléréseyérdekében torténd hasznositésa.

[...]”
A 132. cikk a kovetkezékeppen tendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitikiaz ado alol a kovetkezo tigyleteket:

[...]

g) a szocialis, gondozdssal és szocialis biztonsadggal szorosan Osszefiiggd
szolgaltatasok™, eswntermékértékesitések, beleértve a szocidlis  otthonok,
kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal szocialis jelleglinek elismert
intézmények szolgaltatasait es termékértekesitéseit; [...]”

A gyamkirendelés feltételeinek megallapitasarol szol6, 1982. december 23-i
nagyhercegi rendelet

A 3. cikk igy szol:
A gyamiigyi biré dijazast allapithat a gydm részére, amelynek 0sszegét vagy

kiszamitasi modjat a cselekvOképtelen személy vagyoni helyzetére figyelemmel,
indokoléassal ellatott hatarozatban hatarozza meg.
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E dijazas lehet el6re meghatarozott Osszeg, a cselekvOképtelen személy
jovedelmeének bizonyos szazaléka vagy az elvégzett feladatok fiiggvényében
megéllapitott munkadij.”

3. A felek allaspontja:

EQ

A szoban forgo szolgaltatasok nem mindsiilnek a héa hatalya ala tartozé,gazdasagi
tevékenységnek.

A megbizasért folyositott ,,juttatas” mas természetii, mint aziigyvédiy,munkadij”.
A megbizas fejében biztositott ezen ellentételezés olyan' atalanydijy, amely-nem
tikrozi a nyujtott szolgaltatasok valds értékét. Marpedig a héatorvény hatalya csak
az ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasokray, terjed Kiy, vagyis az
ellenszolgaltatdsnak meg kell felelnie a nyujtott szolgaltatas ‘tényleges vagy,
masként fogalmazva, valos értékének.

EQ arra hivatkozik tovabba, hogy a tevékenyseg, visszterhes jellege megkoveteli,
hogy a juttatds 0sszegét elozetesen, és elyanfeltételek ‘mentén hatarozzék meg,
amelyek garantaljak az addalany mikodésikoltségeinek, fedezését. E feltételek a
jelen tgyben nem teljesulnek, mivelaz1982."december 23-i nagyhercegi rendelet
csupan a gyam dijazésanaks, Ichetdségérdl (mem pedig a dijazashoz vald
jogosultsagarol) rendelkezik, e dijazast'a,gyamilgyi birésag egyedi hatarozatdhoz
koti, és kotelezi a gyamiigyinbirdsagotha védelem alatt allé nagykort vagyoni
helyzetének figyelembevételérey valamint*a gyamigyi birdsagra bizza annak
eldontését, hogy endijazast meghatarozott ©sszegben, a védelem alatt all6
nagykor( jovedelméneksbizenyos szazalékaban, vagy az elvégzett feladatok
fuggvenyében megallapitott munkadijban hatarozza-e meg.

EQ hozzafizi, hegysamennyiben a dijazds az elvégzett feladatok fliggvényében
kertl megallapitasra;, a‘gyamigyi birosag altal megallapitott 6radij nem felel meg
azliigyvédektaltala jogi szolgaltatasaikért felszamolt szokasos oradijnak.

EQ legaldbb,a heamentesség biztositasat kéri. Eléadja, hogy a megbizottak a
cselekvéképtelen nagykortiak védelmének teruletén szocidlis funkciot latnak el,
mégpediginégy okbol:

1/ e megbizottak koltsége a cselekvoképtelen nagykoruakat vagy —amennyiben a
nagykoru cselekvOképtelen személy nem rendelkezik elegendé pénzigyi
forrassal — az allamot terheli,

2/ a nagyhercegi rendelet a megbizott dijazasat a nagykoru vagyoni helyzetétdl
fiiggden, a birésag indokolt hatarozata alapjan teszi lehetéveé,

3/ a folydsitott juttatds a legtobbszor atalanydij, amely csak ritkan felel meg az
ellenében nyujtott szolgaltatas értékének,
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4/ az igazsagugyi minisztérium nem noveli meg a megbizottnak folyositott juttatas
mértékét a héa értékevel, a tarsadalmat terheld koltségek tovabbi sulyositasanak
elkertilése érdekében.

Valamely tevékenység jellegénél fogva, nem pedig az azt végz6 személy vagy e
személy altal gyakorolt szakma alapjan mindsiil szocialis jellegiinek, vagy sem.

Az adomentesség nem korlatozodik a kozintézményekre, hanem ,,a maganszektor
egyéb hasonlo intézményeire” is kiterjed, barmely jogi forma megkovetelése vagy
kizarasa nélkul. Olyan természetes személyre is vonatkozhat, akinegyébirant
ugyveédi tevékenységet folytat.

Végezetil EQ azt roja fel az adohatésdgnak, hogy. azs megsértetiey, a
bizalomvédelem elvet azaltal, hogy a 2014-es évtdl 4 nagykorgakyvédelme
terletén végzett tevékenységét héakotelesnek nyilvanitotta,s holott ‘az azt
megeldz6 10 évben ettd] eltekintett.

Az adéhatdsag

A héaszabalyozés nem kdveteli meg, hogy a kapottyar megfeleljen a nyujtott
szolgéltatas gazdasagi értékének. Elegend®; ha az ‘ar é§ a szolgaltatas kozott
pusztan kapcsolat all fenn, nem szUkséges;, hogysaz ama szolgaltatas értékével
aranyos legyen. Az addhatdsag, emlekeztet “arra, hogy amennyiben valamely
szolgaltatds arabdl engedményt, adpnak, az,nem zarja ki e szolgaltatdst a héa
hatalya alol, és mas, konkrétan azsigyvédek munkadijaval kapcsolatos példak is
vannak, ahol a pénzugyi'ellenszolgaltatas\nem all aranyban a nyujtott szolgéaltatas
értekével, ez utdbbi mégsem, kerul ki a héa hatalya aldl (e tekintetben az
atalanydijazasra, a sikerdijra ¢s“az ugyfeltol, illetve az ligytdl fliggden valtozo
munkadijra hivatkozik). A “szoban forgd dijazas valtozo jellege tehat nem
indokolja, hegy'e tevékenysegeket kizarjak a héa hatalya aldl.

Egyébirant; va, hagykordaks védelméhez kapcsolodd tevékenyseg pénziigyi
ellentételezése ésnaz. Ugyvédként nydjtott jogi szolgéltatasok dijazasa kozotti
korrelacié hianya kozombos a nagykorli személyek védelméhez kapcsoldodd
tevekenység gazdasadgi jellegének megitéléese szempontjabol, mivel a jogi
szelgaltatdsokra nem vonatkozik semmiféle dijszabas, az Ugyvédi munkadijak
ugyanugy valtoz6 mértékiiek lehetnek, mint a nagykorti személyek védelmének
tertiletén mitkodo megbizottak juttatisai.

Ami a kért mentességet illeti, az adohatésadg ramutat arra, hogy EQ hianyosan
idézi a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, amely csupan a maganszektor azon
hasonl6 intézményeire vonatkozik, amelyeket ,,az érintett tagallam [...] szocialis
jellegiinek [ismer el]”. EbbOl kovetkezen a mentesség csupan egyes, taxative
felsorolt személyekre, illetve szervezetekre vonatkozik. A mentesség nem
terjedhet ki olyan tgyvédi tevékenységet folytatdé személyre, akinek esetében nem
teljestil a szocialis jellegli intézményre vonatkozo feltétel. Ilyen szemelyre nem
vonatkozik a mentesseg, amelyet — mivel eltérést enged az aldl a szabaly aldl,
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hogy valamennyi gazdasagi tevékenység héakoteles — megszoritéan kell
értelmezni és alkalmazni.

EQ-ra harul annak bizonyitasa, hogy szocidlis jellegli intézménynek mindsiil, és e
jellegét az illetékes hatdsagok elismerték. Nem elégséges pusztan a tevékenység
szocidlis jellegére hivatkozni. EQ nagykoru személyek védelmével kapcsolatos
tevékenységébdl szarmazo bevételeinek nagyséaga (239 46[0,00] eurd 2014-ben,
302 033,50 eurd 2015-ben) is inkabb tevékenysége szocialis jellegének hianyat
latszik igazolni.

Végezetiil, a bizalomvédelmet illetden az adohatésdg arra hivatkezik, hogy azt a
jelen tligyre nem lehet alkalmazni, mivel a héa kivetésének, ‘mell6zése a
nagykoruak vedelméhez kapcsoldddan nyujtott szolgaltatasok esetében,alaspontja
szerint jogellenes, és a héaszabalyozas végrehajtisat illetéeny, semmilyen
mozgastérrel nem rendelkezik.

4. A birdsag allaspontja:

A tevékenyseg jellegérdl

EQ a Birdsag azon itélkezesi gyakorlatéara “hivatkozik, amelynek értelmében
,valamely szolgaltatds nyujtasa«<sak akkor addkételes, ha a szolgéltatas nyujtoja
¢s igénybevevoje kozott olyan, jogviszony, vany amelynek keretében kolcsonods
szolgaltatasnyujtasra kerll sor (gys, hogy.a szelgaltatasnyujto altal kapott juttatas
képezi a szolgaltatastaigénybe vevd szamara nyujtott szolgaltatas tényleges
ellenértékét” (2016. jumus 2-iLajvér ftélet, C-263/15, EU:C:2016:392, 26. pont;
2017. januar 18-i SAWP itélet, C-37/16, EU:C:2017:22, 25. és 26. pont; valamint
2019. majus 2-i Budimexitélet, C:224/18, EU:C:2019:347, 30. pont), és abbol azt
a téves kowvetkeztetésty vonja “le, hogy ,a tényleges ellenérték” a nyujtott
szolgéltatas €s, avkapott' juttatds egyenértékiiségét feltételezi. A hivatkozott
itélkezési gyakorlat kortilmeényei ezzel ellentétben arra engednek kdvetkeztetni,
hogy, ,.a ‘tényleges\ellenértek” (tényleges, mint valds) fogalma valamilyen
ellenérték fennallasat feltételezi, amelynek sem 0Osszege, sem a nydujtott
szolgaltatassal “mutatott pénzigyi Kkorrelacidja nem bir jelentdséggel. Ezzel
Kapcsolatbanwa birdsag megallapitja, hogy mas itéletek kimondjak, hogy
,valamely olyan szolgaltatasnyujtas »ellenérték fejeben teljesitett Ugyletként«
val6 “minésitésének a lehetdsége, amely [...] fOszabaly szerint héakételes,
kizarélag e szolgaltatasnydjtas és az adoalany altal ténylegesen kapott
ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi” [kiemelés az
eljaro birosagtol] (2018. februar 22-i Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit
Kft. itélet, C-182/17, EU:C:2018:91, 32.pont), ezzel az -ellenszolgéltatas
ténylegességére, nem pedig abszolut vagy relativ értelemben vett mértékére
helyezve a hangsulyt.

Két tovabbi tényez6 ugyanakkor nem ragadhaté meg ennyire egyértelmiien.
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szolgéaltatasnyujtast végzik, a birdsagban felmeril a kérdés, hogy a jelen lgyre
mennyiben alkalmazhat6 a Birosag azon megallapitasa, amely szerint ,,valamely
szolgaltatds nyujtasa csak akkor adokoteles, ha a szolgaltatds nyujtdja €s
igénybevevdje kozott olyan jogviszony van, amelynek Kkeretében kdlcsonos
szolgaltatasnyujtasra kerll sor Ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas
képezi a szolgaltatast igénybe vevd szamara nyujtott szolgaltatds tényleges
ellenértékét”, amennyiben a nagykord személyek védelmét szolgalé rendszert
haromoldalil jogviszony jellemzi, amely egyrészrél a szolgaltatasnyujto,
masrészrdl a szolgaltatés igénybevevdje, azaz a védelem alatt allé nagykoru (aki
jellemz6en per definitionem nincs azon képesség birtokdban, hiegy ervényesen
jogi kotelezettséget vallaljon, és akivel ily mddon a szolgaltatas,nyujtéja nem all
jogviszonyban), és harmadrészrél azon igazsagugyi hatosag kozott'all fenny amely
utobbi jogviszonyban all. A birdsag a tekintetben iSwalaszt var, a hivatkozott
megallapitds alkalmazhatésagaval kapcsolatban, ‘hegy “hizonyos kértilmények
kdzott a szolgaltatasnyujto dijazésa a védelem alatt allownagykord személyt terheli,
mig hatranyos vagyoni helyzete esetén az allamot.

Masrészt, a pénzbeli dijazas dsszegével Kapcsolatesan, a birdsag ramutat arra,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol azkovetkezik, y,hogy az ellenérték fejében
teljesitett tigyletként valé mindsitésre, tekintettel irrelevans az a tény, hogy a
gazdasagi Ugylet az ©nkoltseégi “arnah, magasabb vagy alacsonyabb aron,
kovetkezésképpen a szokasos ‘piaci, értéknél magasabb vagy alacsonyabb &ron
valosul-e meg (lasd ebbentaz ertelemben: 2005. januar 20-i Hotel Scandic
Gasaback itélet, C-412/03nEW:C:2005:47, 22. pont; 2011. jlnius 9-i Campsa
Estaciones de Servicio itélet, C+285/10, EU:C:2011:381, 25. pont; 2014. méarcius
27-i Le Rayon d’Or, jtélet\C-151/13"EU:C:2014:185, 36. és 37. pont)” (2016.
janius 2-i Lajvértitélety, Cs263/15, EU:C:2016:392, 45. pont), egyébirant pedig a
Birosag pontesitja,shogywg,[mjasrészt [ezen, a szolgaltatds és ellenérték kozotti]
kapcsolat'kézvetlen jelleget,nem kérddjelezi meg az a koriilmény, [...] hogy ezen
[thmogatési]nOsszegetta szokasos piaci arnal alacsonyabb Osszegben hatarozzak
meg, ‘amennyiben astamogatas mértékét eldzetesen €s olyan vilagosan lefektetett
szempontok szerint hataroztak meg, amelyek biztositjak, hogy az elegendd [a
szolgaltato hnmiikédesi kiadasainak a fedezésére (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktében 29-i Saudacor itélet, C-174/14 , EU:C:2015:733 , 38. pont; 2016. junius
2-i kajver itélet, C-263/15 , EU:C:2016:392 , 45. és 46. pont)” (2018. februar 22-i
Nagyszénas  Telepilésszolgaltatdsi ~ Nonprofit ~ Kft.  itélet, C-182/17,
ECLI:EU:C:2018:91, 38.pont). Ugy tinik, hogy a Birésag ily modon
megkdveteli, hogy a dijazas 6sszege elérelathatd legyen, és az fedezni tudja a
szolgaltatd mukodési koltségeit. A birosag e feltételek alkalmazhatosagaval
kapcsolatban var valaszt a gyamkirendelés feltételeinek megéallapitasardl szolo,
1982. december 23-i nagyhercegi rendelet értelmében a nagykord személyek
védelmének teriiletén mikodd szolgaltatok dijazasanak meghatarozasara
vonatkoz6 szabalyok tekintetében.



26

27

28

29

ADMINISTRATION DE L’ENREGISTREMENT, DES DOMAINES ET DE LA TVA

Jollehet az EQ A&ltal nyujtott szolgéltatasok, amelyek a jelen Ugy targyat képezik,
minden szempontbdl gazdasagi tevékenységnek tiinnek, a birésag ugyanakkor
szlikségesnek veli ezen értékelés vizsgalatat a jelen (igy sajatos korulményei
kozott, amelynek 6 jellemz6i a kdvetkezok:

1/ haromoldalu jogviszony, amelynek keretében a szolgaltatot meghizo szervezet
nem azonos a szolgaltatas igénybevevojével, és adott esettdl fiiggden a szolgaltatd
dijazasat vagy a szolgaltatas igénybevevéje, vagy az allam allja, tovabba

2/ a szolgaltatd dijazasanak megallapitasat szabalyoz6 mechanizmus, amely
a) a birdsag eseti vizsgalatan alapul,

b) minden esetben a szolgaltatds igénybevevéjének wagyoni helyzetét6l
fugg, és

c) a dijazast vagy atalanydij formajaban, vagy asszolgaltatés igénybevevoje
bevételének hanyadaban vagy a nyujtott szolgaltatasekhez mérten hatarozza
meg.

A dijazas megéllapitasanak ezen mechanizmusa arra,enged«kovetkeztetni, hogy a
dijazds nem hatarozhatdo meg elére, €s nem, feltétlenul biztositja minden
korulmények kozott a szolgaltatd mikddési kéltségeinek fedezését.

Az adémentesseéq rendszerérol

A birésag mindenekel6tt arta keresi a, valaszt, hogy a nagykoruak védelmének
teriletén gyakorolt, tevékenységna Jhéairanyelv értelmében vett ,,szocidlis
[gondozas] és szecialisfbiztonsag)”’ fogalmi korébe tartozik-e.

Egyebirant aybirgsag ard 1swwalaszt keres, hogyan definialandok ,,az érintett
tagallam “@ltal “szocidlis jellegiinek elismert intézmények”. EQ szerint —a
szolgéltatasnylijto jogitstattiszara tekintet nélkil — a folytatott tevékenység jellege
a meghatarozo, migaz,addhat6sag ahhoz ragaszkodik, hogy figyelembe kell venni
a jogi statuszt, es, anélkil, hogy kifejezetten emlitette volna, ki kell zarni a
nyereségszerzésicéllal miikodo szolgaltatokat.

Végezetll, e'rendelkezések alkalmazasaval szikségessé valik az érintett szervezet
szocialis jellegére vonatkozo ,.elismerés” fogalmanak meghatarozasa. Az irdnyelv
csupan ,,az érintett tagallam [altali]” elismerésre utal, €5 nem pontositja sem az
elismerés folyamatat, sem az annak lefolytatasara jogosult szervet. A jelen lgy
ténykoralmeényei tobbek kozott azt a kérdést is felvetik, hogy eljarhat-e ilyen
hatésagként igazsagugyi hatdsdg, és hogy torténhet-e az elismerés egyedi
értékelés alapjan.
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A bizalomvédelem elvérdl

A birésdg emlékeztet az adosemlegesség elvére, amely a héaszabalyozas alapjat
képezi. A héafizetési kotelezettség a végsd felhasznalonal jelentkezik, és az
adoalany az allam megbizasabol szedi be a héa dsszegét. A héat minden egyes
gazdasagi Ugylet utdn, egyedileg szedi be az addalany, és azt meghatarozott
id6kozonként befizeti az allam javara. Ebbdl kovetkezik, hogy az addalany csak
olyan iigylet utan szedheti be a héat, amelyrdl létrejottének pillanatdban tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy héakoteles. Amennyiben, ahogy a jelen tigyben is,
az adohatdsag az addalanynak a szoban forgd tligyletek 1étrejottét kovetden jelzi
csak az addalany felé, hogy korabbi allaspontjatol — amely szerintyezen tgyleteket
nem terheli héa — el kivan térni, az adbalany abban a helyzetbenitalalja, magat,
hogy mikdzben e szolgaltatasok igénybevevéjének nem tudta kiszdmilazniva héa
Osszegét, az allamnak be kell fizetnie azt. Az addalany ily moden — tekintet nélkul
az adosemlegesseg elvére — koteles lenne az allamsaltal\héa“cimen, Kévetelt
dsszeget a sajat vagyonanak terhére megfizetni.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A tribunal d’arrondissement (keruleti birosag)a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a_gazdasagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv
9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése értelmében vett fogalmat, mint amely
magaban foglalja vagy..mint amelysKizarja koréb6l azon szolgaltatasokat,
amelyeket olyan haromoldalusjogviszony keretében nydjtanak, amelyben a
szolgaltatot megbiz@.szervezet nemiazonos a szolgaltatasok igénybevevojével?

2. Az els6Nkerdésre, eltéronvalasz adando-e annak fuggvényében, hogy a
szolgéltatasok, nyuijtasaral fuggetlen igazsagigyi hatésag &ltal adott megbizas
keretében kerul sor?

3. Az clso kérdeste ‘eltéré valasz adando-e annak fuggvenyében, hogy a
szolgaltatés igénybevevojét terheli-e a szolgaltatd dijazésa, vagy azt atvéllalja az
allam, amelynek szerve e szolgaltatasok nyujtasaval megbizta a szolgaltatét?

4.\, Ugy kell-e értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv
9. cikke (1) bekezdese masodik albekezdése ertelmében vett fogalmat, mint amely
magéabanrfoglalja vagy mint amely kizarja korébdl azon szolgaltatasokat, amelyek
esetében a szolgaltatd dijazasa térvényi eldiras alapjan nem kotelezd, és amellyel
kapcsolatban fontos, hogy odaitélése esetén a) megéallapitasa eseti vizsgalaton
alapul, és b) 0sszege minden esetben a szolgéltatas igénybevevojének vagyoni
helyzetét6l fiigg, valamint c) vagy ataldnydij formajaban, vagy a szolgaltatas
igénybevevoje bevételének hanyadaban, vagy a nyujtott szolgaltatdsokhoz
fuggvényében hatarozzak meg?
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5. Ugy kell-e értelmezni a kézos hozzéaadottértékadd-rendszerrol szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdesének
g) pontjaban szerepld ,,szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan
Osszefiiggd szolgaltatasok™ fogalmat, mint amely magaban foglalja, vagy mint
amely kizarja korébdl azon szolgaltatdsokat, amelyeket a nagykoruak védelme
érdekében torvény Aaltal bevezetett és fliggetlen igazsagligyi hatdsdg felligyelete
alatt allé rendszer keretében nyujtanak?

6. Ugy kell-e értelmezni a kézds hozzaadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban szereplé ,,szocialis jelleglinek elismert intézmények” fogalmat az
intézmény szocialis jellege elismerésének céljabél, hogy “az, bizonyos
kovetelményeket tdmaszt a szolgaltatd mikodési formajavahkapcsolatban, illetve
abban a tekintetben, hogy a szolgaltatdé tevékenysége jotékonys, célU “vagy
nyereségszerzésre iranyul-e, vagy hogy altalanossagban egyéb kévetelmeényeket
illetve feltételeket tamaszt a 132. cikk (1) bekezdésének ghpontjaban foglalt
adomentesség alkalmazéasaval kapcsolatban, vagy pedigsénmagaban a ,,szocialis
gondozéssal és szocidlis biztonsaggal [...] @sszefliggd™\szolgaltatdsok nyujtasa
elegendd ahhoz, hogy a szoban forgd intézmény,szocialis jelleglinek mindsiiljon?

7. Ugy kell-e értelmezni a kézos hozzaadottértékado-réndszerrol szol6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanaesi iranyelv %232 cikke (1) bekezdesének
g) pontjaban szerepld, ,,az érintett tagallam “altal, szocialis jelleglinek elismert
intézmények” fogalmat, hogys, az, @z elismerés folyamatat elére lefektetett
kritériumok szerinti kilon eljarashez kotiy,vagy az elismerés eseti alapon — adott
esetben igazsagligyi hatésag,altal — achhoe,jelleggel is torténhet?

8. A Dbizalomvedelem™, elvey, azeEuropai Uni0 Birosaganak itélkezesi
gyakorlataban_elfogadotteértelmezés szerint lehetdvé teszi-e a héa beszedéséért
felel6s hatosag ‘szamarayhogy. valamely adoalanytdl héa fizetését kdvetelje olyan
gazdasagipligyletekkel Osszefuggésben, amelyek az addhatdsag adomegallapito
hatarozatanakvidGpontjat'megel6z6éen jottek létre, mikdzben korabban ugyanezen
hatdsag hosszu, 1dénvkeresztiil elfogadta az emlitett addalany héabevallasat Ugy,
hogy. ‘az ugyanilyen® jellegli gazdasagi igyleteket nem az adokoteles
tevekenységek Wkozott tlntette fel? Vonatkoznak-e bizonyos feltételek a
héabeszedésertyfelelds hatosdgot megilletd ilyen jogosultsagra?



