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PRIEKSMETS

VienoSanas speka esamibas Vert§jums; nepiecieSamiba  versties WEiropas
Savienibas Tiesa péc prejudiciala nolémuma

[-]

[orig. 2. Ipp.]

Hogsta forvaltningsdomstolen [Augstaka administrativa tiesa]
LEMUMS

Lugt Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicidalu nolemumu saskana ar LESD
267. pantu atbilstoSi pielikuma pievienotajam “lidgumam sniegt prejudicialu
nolémumu (s€des protokola pielikums).

[]
[orig. 3. Ipp.]
RPIELIKUMS

Luagums sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar LESD 267. pantu par to,
ka interpretét Eiropas»Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES
(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (publiska iepirkuma direktiva), 72. panta 1. punkta
d) apakSpunkta ii) dalu

levads

Péc tam, kad ekonomikas dalibnieks bankrot€ja, maksatnesp€jas administrators
nodeva cCetrus pamatligumus jaunam ekonomikas dalibnieckam. HOgsta
forvaltningsdomstolen, uzdodot prejudicialu jautajumu, vélas noskaidrot, vai
jaunais ekonomikas dalibnieks ir uzskatams par stajusos sakotngja ekonomikas
dalibnieka vieta tadgjadi, ka nav jaorganize jauna iepirkuma procedira.



ADVANIA SVERIGE UN KAMMARKOLLEGIET

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Saskana ar iepirkumu direktivas 72.panta 1.punkta d) apak$punkta ii) dalu
pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediras var grozit, ja darbuznémegju,
kam ligumslédzgja iestade sakotn€ji pieSkira tiesibas sleégt ligumu, aizstaj ar jaunu
darbuzpémeéju péc uzpeémuma parstrukturéSanas, tostarp pe€c parnemsanas,
apvienoSanas, iegades vai maksatnesp&jas, un sakotn&ja darbuznémegja vieta
pilniba vai dalgji stdjas cits ekonomikas dalibnieks, kas atbilst sakotngji
noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar noteikumu, ka tas nerada citas
bitiskas liguma izmainas un nav ieceréts noliika apiet §1s direktivasgpieméerosanu.

Publiska iepirkuma direktivas 110. apsvéruma ir noradits turpinajuma mingtais.
Saskana ar vienlidzigas attiecksmes un parredzamibas principiem izratdzitais
pretendents nebiitu jaaizstaj ar citu ekonomikas dalibnieku;ja parligumu netiek
atkartoti uzsakta iepirkuma procediira. Tome@r izraudzitajam ‘pretendentam, kas
pilda ligumu, vajadz&tu but iesp€jai ta izpildes laika— jo Tpasijgadijuma, kad
liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas vairak néka wienam uzn@mumam, — veikt
dazas strukturalas izmainas, pieméram, tiri ick§&ja reorganizacija, parnemsana,
apvienoSana un iegade vai maksatnespcja (Hogstay, forvaltningsdomstolen
izcélums). Sadam strukturalam izmainam nevajadzetupautomatiski nozimét, ka ir
vajadzigas jaunas iepirkuma procediras.

Piemérojamas valsts tiesibu normas

Saskana ar lagen (2016:1145) om,offentlig upphandling [Likums (2016:1145) par
publisko iepirkumu,4=2QU] 17:nodalas _13. panta pirmo dalu izmainas liguma vai
pamatliguma, maifeoties ekonomikas daltbniekiem, bez jaunas publiska iepirkuma
procediiras rikoSanas, it pielaujamas, ja

1.  jaunais ekonomikas dalibnieks pilniba vai dalgji stajas sakotn&ja ekonomikas
dalibniéka  vietd  uzpémuma  parstrukturéSanas — ieskaitot parpemsSanu,
apvienosanuwun iegadi — rezultata, un

2. situacijal kurabjaunais ekonomikas dalibnieks pilniba vai dalgji stajas
sakotngja) ekonomikas dalibniecka vieta, nerada citas bitiskas liguma vai
pamatliguma izmainas.

[orig. 4.0pp.]

No otras dalas izriet, ka Sadas ekonomikas dalibnieku izmainas nozimé to, ka
jaunais ekonomikas dalibnieks netiek izslégts un ka tas atbilst kvalific€josajiem
kriterijiem, kuri ir tikusi 1zvirziti sakotn€ja iepirkuma procediira.
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Fakti

levada apsverumi

Lieta ir par cetriem pamatligumiem ar atkartotu konkursa procediiru, kuru
ligumslégsanas tiesibu pieskirSsanu Kammarkollegiet [Valsts agentiira, kas sniedz
juridiskus, finanSu un administrativus pakalpojumus] organiz€ja slégta procediira
saskana nu jau ar atcelto lagen (2007:1091) om offentlig upphandling [Likums
(2007:1091) par publisko iepirkumu]. Pamatligumos ir paredzgets iepirkt datorus,
monitorus, planSetes utml. Ar trim no pamatligumiem ir aptverti dazadi
geografiski apgabali, savukart ceturtais pamatligums attiecas uz visu Zwiedrijas
teritoriju. Septinpadsmit pretendenti kvalificjas iepirkumamjun nokluya Wlidz
slegtajai procediirai. Ja piedavajuma iesniegSanai ir kvalificejusies vairak ka
devini pretendenti, tada gadijuma ir jaizvelas pretendenta piedavajums ar lielako
pieskirto sasummeéto pievienoto veértibu.

Dustin Sverige AB (turpmak teksta — “Dustin’?) un “Misco AB (turpmak teksta —
“Misco”) bija to devinu pretendentiem ar lielakojpievienoto vertibu vida, kuriem
tika lagts iesniegt piedavajumu. Adyania Sverige “AB. “(turpmak teksta —
“Advania”) neiekluva starp Siem deviniem, bét ganjstarp tiem septinpadsmit
pretendentiem, kas kvalificjas iepirkuma procediirai. Pamatligums tika noslégts
ar seSiem piegadatajiem attiecigajos,apgabalos. Miscodigumslégsanas tiesibas tika
pieskirtas uz visiem apgabaliem. DustinyligamsleégSanas tiesibas tika pieskirtas uz
diviem apgabaliem.

Ar 2017. gada 4. decembra ‘westuli, Misco vérsas pie Kammarkollegiet, lai ta
piekristu, ka pamatligums tiek snodots, Advania. Misco tika pasludinata par
bankrot&jusu 2017. gada 12adecembri. Maksatnespéjas administrators 2018. gada
18. janvari néslédza vienosanes ar Advania par pamatliguma parnemsanu.
Kammarkollegiet sai tiestbu, parpemsanai piekrita 2018. gada februari.

Prasiba atztwienoSanos par speka neesosu

Dustiyversas Forvaltningsratten i Stockholm [administrativa tiesa Stokholma],
prasot atzit par, spcka neesosu pamatligumu ar Kammarkollegiet. Dustin noradija,
kat¢etru pamatligumu parneSana no Misco uz Advania nav saskana ar LOU
17. nodalas ' 13. pantu pielaujami grozijumi S$ajos pamatligumos, jo Advania
nestajas 'Misco vieta uznémuma parstrukturéSanas rezultata. Savas prasibas
pamatojumam Dustin norada turpinajuma minéto. Nav skaidrs, vai Advania ir
parnémusi Misco piegades ligumu ka apakSuznéméjs. To var izsecinat no ta, ka
saskana ar attiecigu informaciju Advania papildus jau mingtajam pamatligumam
nav parnémusi nedz sist€émas, nedz personalu, nedz uzn€muma mantu, nedz kadas
citas vienoSanas. Pamatliguma atsavinasana tad¢jadi nav radijusi ievE€rojamas
strukturalas izmainas Misco likuma minétaja veida. Attiecigie ekonomikas
dalibnieki ir tikai pardevusi apliikoto ligumu un parnemsana nav uzn€muma
parstrukturésana Sis tiesibu normas izpratné.
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Kammarkollegiet noradija turpinajuma miné&to. No informacijas, Ko ta ir sanémusi,
izriet, ka Advania ir iegadajusies visu to uznémuma dalu, kas bija Misco riciba
pamatliguma izpildei. Saistiba ar Misco prasibu Kammarkollegiet noradija, ka
apliikota parnemsana ir notikusi, pamatojoties uz uznémuma parstrukturéSanu
Misco maksatnesp&jas rezultata un ir varéts konstatét nepartrauktu identitati starp
Misco, kura ir iesniegusi piedavajumu, [orig. 5.lpp.] ir kvalificgjusies un
parakstijusi pamatligumu, un Advania, kura péc tam pamatligumu izpilda. Minéta
pamata ir fakts, ka Advania parnéma visus publiska iepirkuma pamatligumus,
ieskaitot piegades ligumu, ar visam no ta izrietoSajam tiesibam un pienakumiem,
Misco personalu, kas bija svarigs liguma izpildé (ciktal $is personal§igrib&ja pariet
pie Advania), apakSuznémgjus, kurus Misco bija noligusi saistibu izpildeisaskana
ar ligumu, ka ar7 sistémas utml., kas bija vajadzigas, lai MisCOyvar&tuizpildit, So
ligumu. Pamatliguma izpildes aspekta Advania pilniba stajas, MiscOyvieta,Savukart
dalgji — attieciba uz iegadi.

Forvaltningsratten spriedums

Forvaltningsratt noraidija Dustin prasibu pai spéka neesamibu. Aftieciba uz LOU
17. nodalas 13. panta ietverto nosactjumil izpildi ekenomikas dalibnieka mainas
gadijuma, forvaltningsratt noradija furpinajum@ mingto. Kammarkollegiet no
Advania un bankrotgjusas Misco administratora noskaidroja, ko Advania iegadajas
un tadgjadi secinaja, ka Advania UnygMisco starpaiir konstatéjama identitate un ka
lidz ar to Advaniavar staties Misco vieta ka ekonomikas dalibnieks saskana ar
pamatligumu. Kammarkollegiet ir paklauta, riskam, mainoties ekonomikas
dalibniekiem, un tai tadé] it\zinama to vert€Sanas prioritate Saja situacija. Tiesa
uzskata, ka Saja lietagDustintmingtie, apstakli nevar apSaubit to, ka Advania ir
parnémusi Misco pamatligumu uf ta izpildé nozimigas uznémuma dalas saskana
ar LOU 17. nodalas'yl3<panta prieckSnosactjumiem. Pamatligums tika grozits,
mainot ekondmikas, daltbnieku; tacu tada veida, ka to var uzskatit par uznp€muma
parstrukturésSanu.

Apelacijas, tiesvedibaskammarrdtten

Dustin“parstidzeja forvaltningsratten [administrativa tiesa] spriedumu, vérSoties
Kammarratten, i Stockholm [Administrativa apelacijas tiesa Stokholma] un
noradija turpinajuma minéto. Saja gadfjuma no vértéjuma neizriet, ka Advania no
Miscoir parnémusi uznémuma mantu tada apméra, ka to sava lémuma par
piekrisanu parnemsanai ir pienémusi Kammarkollegiet. ST iestade faktiski nav
paskaidrojusi, ka ta ir nonakusi pie secinajuma, ka Misco darbinieki faktiski ir
pargajusi pie Advania vai ka, neskaitot atseviskas datubazes, ir parnemtas kadas
sisttmas. No septiniem iesniegtajiem apakSuznémuma piegades ligumiem Cetri
tika noslégti pirms vienoSanas par parnemsanu, tas ir, Advania sakotngja
uznémuma, un neviena no tiem nav minéta Misco vai nodoms, ka Advania
saskana ar So Iigumu stajas pastavosajas ligumattiecibas. Advania ari nav
parnémusi nevienu citu pamatligumu ar publiska sektora klientiem. Sie apstakli
norada uz to, ka Advania papildus datu bazém ir vien parnémusi pamatligumu, bet
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tas neattiecas uz uznéméjdarbibas dalas parnemsanu. Sadu ierobezotu parnemsanu
nevar uzskatit par tadu, kur Advania ir stajusies Misco vieta uznémuma
parstrukturéSanas rezultata.

Kammarkollegiet skattjuma apelacijas stidziba ir janoraida; ta norada turpinajuma
mingto. Daudz kas liecina par to, ka vert€juma ir jaaprobeZojas tikai ar to, vai runa
ir par uzpémuma parstrukturéSanu. Tas, ka parnems$ana norisinajas
maksatnespejas rezultata, kas skaidri ir likuma minéts gadijums, nozimé, ka Sis
priekSnosacijums ir izpildits. Ta ka bankrota procediira ir arkart€js process,
maksatnesp€ja un uznémuma parstrukturéSana ir pilnigi divi atskirigi veidi. Tas,
ka Misco bankrotgja, lai [orig. 6. Ipp.] iesaistitos tirdznieciba ar pamatligumu, ir
maz ticams.

Advania skatijuma apelacijas siidziba ir janoraida; ta noradajturpin@juma mingto.
Misco bankrota procediiras ietvaros ir izbeigusi visu Savu darbibu dalas, kuras ta
nav vargjusi atsavinat, tostarp Advania. Tadgjadi naw, nozimes tam,gtiesi kadu
apjomu Advania ir ieguvusi no bankrotgjusas sabiedribas mantas.

Kammarrétten spriedums

Kammarratten [administrativa apelacijas tiesa] apmietinaja Dustin apelacijas
stdzibu un nosprieda, ka cCetridstarp Advaniayun Kammarkollegiet noslégtie
pamatligumi ir spéka neesoSi. Kammarratten secinaja, ka Kammarkollegiet
apstiprinata pamatliguma parnemsana ir saistita ar Misco maksatnespgjas procesu.
Kammarratten noradija turpin@uma min&to. Saskana ar minéto vienosanos Misco
ne tikai nodeva no pamatliguma izrictosas tiesibas, bet ari tiesibas uz uznémuma
personalu, datiem par klientiem, un pregadatajiem, preu sortimenta statistiku un
vesturi, ka ar1 tiesibas pamemt uznémuma ligumsaistibas ar apaksSuznémeéjiem,
savukart Advamayapneémas dazus)“svarigus darbiniekus” nodarbinat ar tirgum
atbilstoSiem nesactjumiemy Saskana ar Saja lieta secinato viens no darbiniekiem
pargajasstradat pie/Advania. Turklat Misco klientu datu bazes saskana ar Advania
minéto ‘nawy, bijusas atjauninatas un nozimigas, un Misco klienti jau bija
nomainijusi piegadatajus. Nekas nepierada to, ka vienoSanas par parnemsanu
rezultata Advania parnéma ari visas saistibas Misco apakSuznéméjiem. Nekas
neliecinajart par to, ka ir tiku$i parnemti ari kadi citi publiska iepirkuma
pamatligumi. Tiesi otradi — Dustin ir iesniegusi pieradijumus par to, ka Misco ir
bijusiyvismaz viena cita publiska pamatliguma dalibniece un no ta izrieto$as
saistibas/Advania nav parnémusi. Saskana ar secinato saistiba ar lietas faktiem
Misco faktiski nav Advania nodevusi neko no savas uznéméjdarbibas, iznemot
aplukoto pamatligumu. Tadgjadi kammarréatten skatijuma Advania nevar uzskatit
par tadu, kas dalgji vai pilniba ir stajusies Misco vieta LOU 17. nodalas 13. panta
izpratné. Lidz ar to runa ir par butisku grozijumu. Kammarkollegiet nebija tiesiga
apstiprinat ekonomikas dalibnieka nomainu. Tadg€jadi runa ir par neatlautu tiesu
ligumslégsanas tiesibu pieskirSanu.
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Lietas dalibnieku viedokli

Advania

Advania ludz atcelt kammarratten spriedumu un paturét speka forvaltningsratten
nolemto, noradidama turpinajuma min&to. Advania neapSauba kammarratten
secinato dala par to, cik liels apjoms no bankrot&jusa uznémuma mantas ietilpst
parpem3ana. Saja gadfjuma ir runa par lidz§ingja ekonomikas dalibnieka
parstrukturéSanu maksatnesp&jas procesa deél, ka rezultata ir pasludinats
uznémuma bankrots, kur dala no maksatnesp€jiga uznémuma mantasyir atsavinata
tostarp Advania. Atlikust bankrotgjusa uznémuma darbiba ir izbeigta.WAdvania
piekrita parnemt visas Misco saistibas saskana ar vienosanos umyAdvania tadgadi
pilniba stajas Misco vieta ka pamatliguma slédz&ja pusépNedz LOU; medz ari
publiska iepirkuma direktiva nav izvirzitas nekadas prasibas par to, kada veida vai
apjoma jaunajam piegadatajam ir japarnem uzn€mums. Acimredzami nav;, runa par
gadijumu, kura ir nodots publiska iepirkuma ligums ungsaketn&ja, ¢konomikas
dalibnieka uznémums turpina darboties, ka ierasts. [orig. 7. Ipp.]

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet 1tdz atcelt kammarratten spriedumu un“pamatligumu pasludinat
par speka neesosSu, noradidama turpinajuma min&tos IzSkiroSais jautajums ir par
to, ka interpretét frazi “sakotngja darbuznpémeja vieta pilniba vai dal&ji stajas cits
ekonomikas dalibnieks”. Kammarkollegiet uzskata, ka ta ir jainterpreté tadgjadi,
ka jaunais ekonomikas dalibhieks sakotn€ja ekonomikas dalibnieka vieta,
parnemdams nodotajagpamatliguma vai [iguma noligtas tiesibas un pienakumus. Ja
§1 fraze butu jainterpreté tadejadi, ka ir'nepiecieSama noteikta veida uznémuma
pareja un uzaE€muma Jmantas pareja, tada gadijuma S§is tiestbu normas
piem&roSana$ jomaybutu arkartigi ierobezota. Maz ticams, ka jaunais ekonomikas
dalibnieks varturpinat rikoties tiesi tada pasa veida, ka tas bijis lidz parnemsanas
bridim{ WzskiroSi ir “tas, ka jaunais ekonomikas dalibnieks var izpildit
ligumsaistibasytiesi ta, ka tas ir ticis prasits no pasa sakuma. Dalgja ligumsaistibu
parpemsana uzreizynenozime citas biitiskas izmainas liguma.

Dustin

Dustiniliidz apelacijas stidzibu noraidit un norada turpinajuma minéto. Tam, ka
uznémuma parstrukturéSanas rezultata sakotn€ja ekonomikas dalibnieka vieta
dalgji vai pilniba ir stdjies jauns ekonomikas dalibnieks, faktiski nevajadzetu
ietekm@t publiska iepirkuma liguma parnemsanu, ko veicis jaunais ekonomikas
dalibnieks. Pret€ja gadijuma bitu iesp€ams ieglt atseviSkus, jau pieskirtus
publiska iepirkuma ligumus, tai pat laika neparnemot dalu no uzp€muma, kurs ir
ligumsleédzgja puse. Ar 3adu nostaju tiktu paveérts brivs cel$ tirdzniecibai ar
publiska iepirkuma ligumiem. Sekojot $adai interpretacijai, biitu pat iesp&jams
parnemt tikai dalu no liguma izrietosajam tiestbam un pienakumiem, kas biitu
griti savienojams ar nosacijumu par to, ka ekonomikas dalibnieku mainas
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rezultatd nav pielaujami nekadi citi bitiski liguma grozijumi. Japienem, ka
izndmums pie ekonomikas dalibnieku mainas uznémuma parstrukturéSanas
rezultatd ir pakartots nosacijumam par to, ka parnemsana galvenokart nozimé
situaciju, kur jaunais ekonomikas dalibnieks dalgji vai pilniba parnem uznémumu,
kuram publiskaja iepirkuma ir pieskirtas IigumslégSanas tiesibas, un ka Sai
publiska iepirkuma liguma parejai, proti, ekonomikas dalibnicku mainai, ir
pakartots raksturs uz visas uznémuma parejas fona. Tas, ka jaunais ekonomikas
dalibnieks stajas ligumattiecibas, ir izmainu sekas, nevis priek§nosacijums.

Prejudiciala nolemuma nepiecieSamiba

Lieta, ko izskata HOgsta fOrvaltningsdomstolen, izskirosa nozime ir tam, ‘ka
interpretét publiska iepirkuma direktivas 72. panta 1. punkta d).apakspunkta
i) dalu. Veértgjums lieta prasa interpretét frazi “péc uzn€mumayparstrukturésanas,
tostarp péc parnemsanas, apvienosanas, iegades vai maksatnespéjas, un sakotngja
darbuznéméja vieta pilniba vai dalgji stajas cits eKonoemikas dalibnicks’’.

ES Tiesa lidz Sim aplukotas lietas aspekta’ naviinterpeetejusi¢ minéto publiska
iepirkuma direktivas pantu. Hogsta forvaltningsdomstolen skatijuma nav skaidrs,
ka §s tiesibu normas pareizi interpretéet.

Nemot véra iepriekSmingto, “HOgsta) forvaltningsdomstolen  (Augstaka
Administrativa tiesa) uzskata par vajadzigu wverstics ES Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu. [o¥ig. 8. Ipp.]

Jautajums

Vai fakts, ka jaunaisyekonomikas dalibnieks ir parnémis no pamatliguma
1zrietosas tiesibas un pienakumus péc tam, kad sakotn&jais ekonomikas dalibnieks
ir bankrot&jis hun “ymaksatnespéjas administrators jaunajam ekonomikas
dalibnickam,, ir nodevis ‘publiska iepirkuma Iligumu, nozimé to, ka jaunais
ekonomikas dalibnieks, ir stajies sakotn&ja ekonomikas dalibnieka vieta publiska
iepirkuma direktivasy72. panta 1. punkta d) apakSpunkta ii) dalas izpratng?



