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Das, Tribunalyde “premiére instance du Luxembourg (Gericht erster Instanz
LuxemburgaBelgien) [OMISSIS] hat folgendes Urteil erlassen:
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Klager, [OMISSIS]

gegen
ETAT BELGE [BELGISCHER STAAT], [OMISSIS]

Beklagter, [OMISSIS]
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[OMISSIS]
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[OMISSIS] [nationales Verfahren]

l. Sachverhalt und Vorgeschichte des Rechtsstreits

BJ, ein Steuerinlander in Belgien, Ubte in den Steuerjahren 2006, 2007, 2008,
2009 und 2010 seine berufliche Tatigkeit im Grol3herzogtumg[Or. 2] Luxemburg
aus, wo er eine Wohnung besitzt, die er an eine natirlichehPersonyvermietetihat,
die in dem Mietobjekt keine berufliche Tatigkeit austbt, sandern es,ausschliellich
als Hauptwohnsitz verwendet.

BJ ist ferner Eigentimer zweier Immobilien in Belgien, namentlich,seiner eigenen
Wohnung und einer Wohnung, die er an eine natiirliche ‘Rersonwermietet hat, die
sie ausschlieRlich als Hauptwohnsitz verwendet.

Auf BJ wurde fir die in Rede stehenden‘Steuerjahre hinsichtlich seiner Einkiinfte
aus Erwerbstatigkeit das Abkommentzur«Vermeidung der Doppelbesteuerung
zwischen Belgien und dem GroRherzogtum “kuxeémburg (im Folgenden: DBA)
angewandt, insbesondere Artf15:8 1hwwonach,,[vjorbehaltlich der Bestimmungen
in den Artikeln 16, 18, 19.und, 20 ..?\Léhne, Gehilter und dhnliche Vergiitungen,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat,besteuert/werden [konnen], es sei denn, dass die
Arbeit in dem @nderen Vertragsstaat ausgeubt wird. Wird die Arbeit dort
ausgelibt, konnen“die dafiir bezogenen Vergltungen in dem anderen Staat
besteuert werden®.

Unstreitig,erfallt BJ im GroRherzogtum Luxemburg die VVoraussetzungen fir die
Besteuerung,seiner, aus, Lkiuxemburg stammenden Einkinfte aus Erwerbstatigkeit.

Zudemwurde auf,BJ wahrend der streitigen Steuerjahre fur seine aus Luxemburg
stammenden Einkunfte aus Vermietung Art. 6 8 1 des DBA angewandt, wonach
,, Einkiinfte aus unbeweglichem Vermogen ... in dem Vertragsstaat besteuert
werden [konnen], in dem dieses Vermdgen liegt .

Nach Art. 23 8 2 des DBA ,, [wird b]ei Personen, die in Belgien ansassig sind, ...
die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden: 1. Die aus Luxemburg stammenden
Einklinfte — mit Ausnahme der unter die Nummern 2 und 3 fallenden Einkiinfte —
und die in Luxemburg gelegenen Vermogensteile, die nach den vorstehenden
Artikeln in diesem Staat besteuert werden kénnen, sind in Belgien von der Steuer
befreit. Diese Befreiung schrankt nicht das Recht Belgiens ein, die auf diese Weise
befreiten Einklnfte und Vermoégensteile bei der Festsetzung des Steuersatzes zu
berlcksichtigen “.
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Nach Art. 155 des belgischen Code des impdts sur les revenus 1992
(Einkommensteuergesetzbuch 1992, im Folgenden: CIR 1992) werden Einkunfte,
die aufgrund internationaler Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
steuerfrei sind, fur die Festlegung der Steuer bericksichtigt, wobei die Steuer
jedoch im Verhéltnis zum Anteil der steuerfreien Einkiinfte an der Gesamtheit der
Einkilinfte ermaRigt wird.

Fur die streitigen Steuerjahre wurde die SteuererméaRigung fir nach dem DBA
befreite auslandische Einkinfte, die BJ vorbehaltlich des Progressionsvorbehalts
nach Art. 155 des CIR 1992 beanspruchen kann, vom BELGISCHEN STAAT
nach Herabsetzung der gemal? Art. 130 des CIR 1992 festgelegten,Steuer, durch

—  die SteuerermaBigung auf die Freibetrdge (des "z, versteuernden
Einkommens natirlicher Personen) (Art. 131 des CIR 1992);

— eine Steuererméligung fir langfristiges Sparen™ (aufgrund eines
individuellen Lebensversicherungsvertrags ¢gezahlte “Pramien)a(Art. 145/1
des CIR 1992); [Or. 3]

—  eine SteuererméBigung flur Ausgaben zur Energieeinsparung (Art. 145/24
des CIR 1992)

berechnet.

Diese Steuerermafigungen sind threr'Hohe nach unstreitig, ebenso die Erfullung
ihrer gesetzlichen VVoraussetzungen durchaBJ.

Erst in einem zweiten Schrittsgewahrt die Steuerverwaltung nach Art. 155 des CIR
1992 die SteuerermaRigung fir steuerfreie auslandische Einkilnfte im Verhaltnis
zum Anteil der steuerfreien auslandischen Einkiinfte an der Gesamtheit der zu
versteuernden Einkunfte.

Die Ruge ‘vonBJ Detrifft daher die Reihenfolge, in der diese
ErmafRigungskategeriendangerechnet werden, da die Berechnungsmethode der
Verwaltung den Verlust eines Teils der auf der personlichen und familidren
Situation beruhenden Ermalkigungen gegenilber der Methode zur Folge hat, der
gemaR,diese ErmaRligungen nach der ErméaRigung fir steuerfreie auslédndische
Einkiinfte\geméal Art. 155 des CIR 1992 vorgenommen wiirden.

Anstatt'dass die Gesamtheit der Ermaligungen auf die in Belgien geschuldete
Steuer gewdahrt wiirde, gehen diese ErmaRigungen im Verhéltnis zu den befreiten
ausléndischen Einkinften verloren.

Nach Auffassung von BJ wird ihm durch die von der Verwaltung verwendete
Methode zur Berechnung der Steuerschuld im vorliegenden Fall die Mdéglichkeit
vorenthalten, in vollem Umfang in den Genuss aller steuerlichen Vorteile zu
kommen, auf die er nach belgischem Steuerrecht Anspruch habe.
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Dies ergebe sich im Ubrigen ausdricklich aus dem Rundschreiben
RH.331/575.420 (AFER Nr. 8/2008): ,,Im belgischen Steuersystem werden die
Steuervergiinstigungen im Zusammenhang mit der personlichen oder familiaren
Situation des Steuerpflichtigen (Abzug von Unterhaltsleistungen, Anrechnung der
steuerbefreiten Kinderzulagen usw.) sowohl auf Einkiinfte aus Belgien als auch
auf Einkunfte aus auslandischen Quellen angewandt. Wurde die fragliche
personliche oder familidre Situation im Ausland nicht beriicksichtigt, geht ein Teil
dieser Vergiinstigungen verloren.

Im vorliegenden Fall ging der gro3te Teil dieser steuerlichen Vorteile verloren, da
diese ErmaRigungen die Steuer auf die belgischen Einkinfteqnur Sehr wenig
verringerten.

Nach erfolglosen Einspriichen hat BJ Klagen beim erkennenden Gericht eshoben.
Diese sind vom erkennenden Gericht, das [OMISSIS]*¥ die Reghtssachen

verbunden hat [OMISSIS], flr zuldssig erklart worden.

1. Antrage der Parteien

BJ beantragt

- in der Hauptsache,
o die Klage fiir zulassig undybegrindet zu erkléren;
o folglich, JOr. 4]

m . die vonihm erhobenen Abgaben fir nichtig zu erklaren und/oder
in gebuhrender Hohe herabzusetzen [OMISSIS];

m, eine Neuberechnung dieser Abgaben anzuordnen, die in strikter
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des DBA [und] dem
Unionsrecht steht; [OMISSIS];

] den BELGISCHEN STAAT zu verurteilen, ihm alle aufgrund fiir
nichtig erklarter oder herabgesetzter Abgaben rechtsgrundlos
erhobenen Betrége zuziiglich Verzugszinsen zu erstatten;

m dem BELGISCHEN STAAT die Kosten aufzuerlegen
[OMISSIS].

- hilfsweise,

0 dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

[OMISSIS] [Or. 5] [OMISSIS] [Identische Fragen wie im Tenor]
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Der BELGISCHE STAAT beantragt
- in der Hauptsache,

o [OMISSIS];
- hilfsweise,

o  festzustellen, dass dem Gerichtshof der Europdischen Union die von
BJ vorgeschlagenen Fragen nicht zur Vorabentscheidung®vorzulegen
sind;

o  den Antrag in Bezug auf die Bewertung der Einkunfte aus, Immabilien
in Luxemburg zu einem geringen Teil fiir begriindet,ung im_Ubrigen
flr unbegriindet zu erkléren;

0  BJdie Kosten aufzuerlegen.

I1l.  Erdrterung

1. Streitgegenstand

[OMISSIS] [Or.6] [OMISSIS] [Beschrankung der entscheidungserheblichen
Erhebungszeitraume]

2. Verstol3 gegen Art:45AEUV

Nachdem das erkennende Gericht in seiner Beratung vom Urteil des Gerichtshofs
vom 14. Mérz, 2019, Jacob und Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205), Kenntnis
genommenshat), «hat es in“seiner Entscheidung vom 2. Mai 2019 die
Wiedereré6ffnung “der Verhandlung angeordnet, um den Parteien eine
kontradiktorische “Erorterung der Auswirkungen dieses Urteils auf die Situation
von Bd zu ermaéglichen.

Iny der, Rechtssaehe, in der das Urteil Jacob und Lennertz erging, wollte das
vorlegende, Gericht wissen, ob Art. 45 AEUV dahin auszulegen ist, dass er der
Anwendung einer Steuerregelung eines Mitgliedstaats wie derjenigen, um die es
in der“worliegend von BJ beim erkennenden Gericht anhangig gemachten
Rechtssache geht, ndamlich der Regelung des DBA sowie der Art. 131, Art. 145/1,
145/21, 145/24, 145/31, 145/33 und 155 des CIR 1992, entgegensteht, die
bewirkt, dass ein in diesem Staat wohnhaftes Ehepaar, bei dem ein Ehegatte eine
Pension in einem anderen Mitgliedstaat bezieht, die in dem ersten Mitgliedstaat
aufgrund eines bilateralen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
steuerfrei ist, einen Teil der von diesem Mitgliedstaat gewahrten
Steuerverglinstigungen einbuft.
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Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass es nach seiner Rechtsprechung
grundsatzlich Sache des Wohnsitzmitgliedstaats ist, dem Steuerpflichtigen
sémtliche an seine personliche und familidre Situation geknipften steuerlichen
Verglnstigungen zu gewéhren, da dieser Staat, von Ausnahmen abgesehen, am
besten die personliche Steuerkraft des Steuerpflichtigen beurteilen kann, die sich
aus der Bertcksichtigung seiner Gesamteinkiinfte sowie seiner personlichen und
familidren Situation ergibt, weil dieser dort den Mittelpunkt seiner personlichen
und seiner Vermdgensinteressen hat (Urteil Jacob und Lennertz, Rn. 26).

Er hat sodann ausgefiihrt, dass ein Wohnsitzmitgliedstaat £nicht einen
Steuerpflichtigen einen Teil des Steuerfreibetrags und seiner” personlichen
steuerlichen Vorteile verlieren lassen kann, weil er in dem betreffenden Jahr auch
Einklinfte in einem anderen Mitgliedstaat erzielt hat, die dort.ungeachtet seiner
personlichen und familidren Situation besteuert wurden (Urteil “dJacob und
Lennertz, Rn. 27).

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass, wie die“belgische“Regierung in ihren
schriftlichen Erklarungen selbst einrdumte, die“belgische Steuerregelung, indem
nach ihr die SteuerermaRigungen auf eine Basis angereehnet werden, die sowohl
die nicht befreiten belgischen Einkiunftetals“auch die befreiten auslandischen
Einkunfte einschlieft, und erst spater .der “Ieil, "der Letzteren in den
Gesamteinkiinften, die die Bemessungsgrundlage darstellen, entspricht, von der
Steuer abgezogen wird, dazu flihren kann,idass, Steuerpflichtige wie die Eheleute
Jacob und Lennertz einen JellnderiSteuervergtmstigungen verlieren, die ihnen
vollstdndig gewéhrt worden“warenywenn ihre gesamten Einkinfte belgischen
Ursprungs gewesen waren [Ory7] und wenn die SteuerermdaRigungen deshalb
ausschliellich auf diese “Einkiinfte, angerechnet worden waren oder wenn das
Rundschreiben ven2008 auf die fraglichen Vergunstigungen anwendbar gewesen
waére (Urteil Jacobund Lennertz, Rn. 31).

Der Geriehtshofyhatrausgefihrty dass es Sache des Konigreichs Belgien in seiner
Eigenschaft als Wohnsitzstaat der Eheleute Jacob und Lennertz ist, diesen
sémtliche ancihre,persdnliche und familidre Situation geknipften steuerlichen
Vergunstigungen zu gewdhren und dass die Steuerermafigungen fir den
Steuerfreibetrag ndSeiner Rechtsprechung als Vorteile im Zusammenhang mit der
personlichen und familidren Situation des Steuerpflichtigen anerkannt werden
(Urteildaecob'und Lennertz, Rn. 32 und 33). Was als Zweites die Frage betrifft, ob
die anderen im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Steuerermé&Rigungen, d. h.
die SteuererméBigungen fir langfristiges Sparen, fir mit Dienstleistungsschecks
vergutete Leistungen, fur Ausgaben zur Energieeinsparung in einer Wohnung, fir
Ausgaben fur die Absicherung von Wohnungen gegen Einbruch oder Brand sowie
fiir unentgeltliche Zuwendungen, als mit der persénlichen und familidren Situation
zusammenhéngend angesehen werden konnen, hat der Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass sich aus dem Urteil vom 18. Juli 2007, Lakebrink und Peters-
Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), ergibt, dass der Wohnsitzmitgliedstaat bei
der Gewahrung méglicher Steuervergiinstigungen die personliche Steuerkraft des
Steuerpflichtigen insgesamt beurteilen muss. Er hat hierzu festgestellt, dass
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SteuerermaRigungen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, namlich
ErmaRigungen fir langfristiges Sparen, fur mit Dienstleistungsschecks vergltete
Leistungen, fir Ausgaben zur Energieeinsparung in einer Wohnung, fir Ausgaben
fur die Absicherung von Wohnungen gegen Einbruch oder Brand sowie fur
unentgeltliche Zuwendungen, im Wesentlichen fur den Steuerpflichtigen Anreize
bieten sollen, Ausgaben und Investitionen zu tatigen, die sich zwangslaufig auf
seine Steuerkraft auswirken. Daher kdnnen solche SteuerermaRigungen in gleicher
Weise wie die Steuerermafigung aufgrund von Steuerfreibetrdgen als im
Zusammenhang mit der ,,personlichen und familidren Situation” der Eheleute
Jacob und Lennertz stehend angesehen werden. Daraus folgt, dass die Eheleute
Jacob und Lennertz als Ehepaar benachteiligt wurden, soweit siemicht vellstandig
in den Genuss der Steuervergunstigungen gekommen sindg.auf “die sie, einen
Anspruch gehabt hatten, wenn sie beide ihre gesamten Einkiinfte,\imBelgien erzielt
hatten (Urteil Jacob und Lennertz, Rn. 40 bis 42).

Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung somit eine unterschiedliche ‘steuerliche Behandlung im
Hoheitsgebiet des Konigreichs Belgien wohnender ‘Ehepaare, ‘die Unionsbirger
sind, je nach dem Ursprung ihrer Einkunfte bewirkt,und, dass\dieser Unterschied
diese Ehepaare von der Ausiibung der.durch den Vertrag garantierten Freiheiten
und insbesondere der in Art. 45 AEUVAgarantierten Arbeitnehmerfreizigigkeit
abhalten kann.

»  Vorbringen von BJ

BJ ist der Auffassung, dass das Urteil “Jacob und Lennertz sein Vorbringen
rechtfertige und die” Rechtswidrigkeit der vom BELGISCHEN STAAT
verwendeten Berechnungsmethode beStdtige, da alle in dem Urteil erdrterten
SteuerermaRigungen sowehl auf Einkinfte aus Erwerbstatigkeit als auch auf
Ersatzeinkinfte anwendbar seien.

Er rigt 1/m Wesentlichen, dass man ihm — anders als den sonstigen Inlandern, die
fur qawsschlieflich. “inlandische Einkinfte steuerpflichtig seien — nicht die
Gesamtheit der,ErméiRigungen gewahrt habe, auf die er Anspruch habe. [Or. 8]

Ex riigt nicht, dass Sie ihm ganzlich verweigert worden waéren, denn die belgischen
Steuerbehorden hatten sie ihm von sich aus samtlich geméall den Vorgaben des
CIR 1992 “gewihrt, ohne seine inldndischen Einkiinfte als ,,unerheblich® oder
,,hicht nennenswert* anzusehen.

BJ bringt vor, dass der BELGISCHE STAAT nicht in Abrede stelle, dass er nach
dem in der Sache der Eheleute Jacob und Lennertz ergangenen Urteil des
Gerichtshofs vom 14. Méarz 2019 die Steuer tatsachlich so berechnen misse, wie
vorliegend beantragt, was aber nicht in seinem konkreten Fall gelten solle, weil
seine aus Belgien stammenden Einkiinfte zu gering seien.

Er weist darauf hin, dass der BELGISCHE STAAT sich auf das Urteil vom
14. Februar 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), stitze, dabei aber
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anerkenne, dass Herr Schumacker keinerlei Einklnfte in seinem Wohnsitzstaat
erzielt habe. Dasselbe habe in der Rechtssache gegolten, in der das Urteil
Lakebrink und Peters-Lakebrink ergangen sei, da es darin um negative
Immobilieneinkiinfte gegangen sei.

BJ macht vorliegend geltend, dass er aus Belgien stammende Einkiinfte erziele
und erklére, die nennenswert genug seien, um die belgischen Rechtsvorschriften
auf thn wie auf jede andere ansassige Person anzuwenden.

Die Urteile Schumacker sowie Lakebrink und Peters-Lakebrink betréfen Félle, in
denen der Wohnsitzmitgliedstaat die im  Steuerrecht, ““vorgesehenen
Verglnstigungen nicht habe gewéhren kdnnen, wahrend in seinem “Rall die
Vergunstigungen zwar rechnerisch gewéhrt werden koénnten, ‘aber.night gewahrt
worden seien.

BJ erldutert schliellich, dass die Rechtsprechung zur Erheblichkeit derEinkinfte
im Wohnsitzstaat Verfahren betroffen habe, die, von, Arbeitnehmern gegen
Beschaftigungsstaaten gefuhrt worden seien;yund, “der “Gerichtshof kurzlich
bestatigt habe, dass es nie darum gegangemsei, dem Wohnsitzstaat zu gestatten,
dass er sich von seinen Verpflichtungen, entbinde,“wenn_ersie ,,rechnerisch*
erfillen konne. ,,Das entscheidende Kriterium ist, namlich, dass es einem Staat
wegen nicht ausreichender steuerpflichtiger, Einktinfte nicht mdglich ist, die
personliche und familidre Situation desySteuerpflichtigen zu berlicksichtigen,
wéhrend eine solche Berieksichtigung “anderswo aufgrund ausreichender
Einkiinfte moglich ist“ (Urieil vom Q. Februar 2017, X/Staatssecretaris van
Financien, C-283/15, EU:C:2017:102).

»  Vorbringen des BELGISCHEN STAATES

Der BELGISCHE STAAT, maeht geltend, aufgrund der Besonderheiten des
Rechtsstreits zwischen thm und,BJ kénnten die Erkenntnisse aus dem Urteil Jacob
und Lennertznicht eins zu'eins tbertragen werden.

In der RechtssacheyJacob und Lennertz sei ndmlich Herr Jacob zwar in Belgien
ansassig gewesen und habe Einkunfte aus Luxemburg bezogen, doch habe er bei
weitem nicht fast seine gesamten Einkinfte aus dem GroRherzogtum Luxemburg
bezogen., In der gemeinsamen Steuererklarung fir den betroffenen
Veranlagungszeitraum habe Herr Jacob zwei Pensionen genannt, nd&mlich eine aus
Belgien,in Hohe von 15 699,57 Euro und die andere aus Luxemburg in H6he von
14 330,75 Euro. Diese beiden Pensionen seien durch von Herrn Jacob angegebene
Einklinfte aus Immobilien [Or. 9] in Hohe von 1 181,60 Euro erganzt worden,
was zu seinen Gesamteinkiinften in Hohe von 31 211,92 Euro gefuhrt habe.

Der BELGISCHE STAAT halt es daher nicht fur berraschend, dass in einem
solchen Fall der Gerichtshof in Anbetracht seiner friheren Rechtsprechung, auf
die er sich beziehe (Urteile vom 12. Dezember 2002, de Groot [C-385/00,
EU:C:2002:750], vom 12. Dezember 2013, Imfeld und Garcet [C-303/12,
EU:C:2013:822], sowie vom 11. Juni 2017, Bechtel [C-20/16, EU:C:2017:488]),
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befunden habe, dass es Belgien, dem Wohnsitzstaat des Ehepaars Jacob-Lennertz,
obliege, dem Steuerzahler die an seine personliche und familidre Situation
geknupften Steuervergiinstigungen zu gewahren.

Anders ist es nach Auffassung des BELGISCHEN STAATES, wenn, wie im
vorliegenden Fall, die in Belgien anséssige Person fast ihre gesamten Einkiinfte
aus dem GroRherzogtum Luxemburg beziehe.

Auch wenn der BELGISCHE STAAT nicht in Abrede stellt, dass es grundsétzlich
dem Wohnsitzstaat obliegt, alle an die personliche Situationt geknipften
Verglnstigungen zu gewahren, koénne diese Verpflichtung, “dennoch dem
Beschaftigungsstaat obliegen, wenn der Steuerpflichtige sein_gesamtes oder fast
sein gesamtes zu versteuerndes Einkommen aus einer in diesem'Staatiausgetibten
Tatigkeit beziehe und wenn er in seinem Wohnsitzstaat keineynennenswerten
Einkinfte erziele (Urteil Schumacker); dies sei im Rechtsstreit zwisehen thm und
BJ der Fall.

Zwar habe Herr Schumacker in seinem Wohnsitzstaat keinerlehEinklnfte erzielt,
wahrend BJ in seinem Wohnsitzstaat Einkulnfteyerzielejdie als sehr gering
eingestuft wiirden?, doch gelte die Rechtsprechung Sehumacker auch dann, wenn
die Person in ihrem Wohnsitzstaat steuerpflichtige Einkinfte beziehe, diese aber
nicht nennenswert seien (,,praktisch“die Gesamtheit:{im Beschéftigungsstaat],
Urteil Schumacker, Rn. 36 [und 38]). Imavorliegenden Fall seien die belgischen
Einkilinfte von BJ nicht nennenswert gewesen:

Der BELGISCHE STAAT sieht, sein Worbringen durch das Urteil Lakebrink und
Peters-Lakebrink bestatigt, das imyDeutschland anséssige Personen betreffe, die
ausschliellich im GroRherzogtum, Cuxemburg arbeiteten und als Einkinfte aus
deutschen Quellemynur (hegative) Einkinfte im Zusammenhang mit Immobilien
hatten.

Ferner <konnten “die Mitgliedstaaten die grundsatzliche Verpflichtung des
Wohnsitzstaatesmin WDoppelbesteuerungsabkommen so ausgestalten, dass der
Wohnsitzstaat, im \Vertragsweg von seiner Verpflichtung zur vollstdndigen
Bercksichtigung,der personlichen und familiaren Situation der Steuerpflichtigen,
die i seinem Heheitsgebiet wohnten und ihre wirtschaftliche Betatigung teilweise
imYAuslandyausibten, entbunden werden koénne (Urteil de Groot, Rn. 99).
[Or.10]

Der Wohnsitzstaat kénne auch von der Erfullung dieser Verpflichtung absehen,
soweit er feststelle, dass ein oder mehrere Beschaftigungsstaaten — auch auferhalb
irgendeiner Ubereinkunft — in Bezug auf die von ihnen besteuerten Einkiinfte
Vorteile gewéhrten, die mit der Beriicksichtigung der personlichen und familidren

! Der BELGISCHE STAAT nennt beispielhaft das Steuerjahr 2006, fir das BJ einen
Gesamtbetrag von 66 396,78 Euro erklare, davon aus Luxemburg stammende steuerbefreite
Einkunfte aus Erwerbstatigkeit in Héhe von 58 235,78 Euro und aus Immobilien in Héhe von
6 600 Euro, so dass sich ein in Belgien voll zu versteuernder Betrag von 1 561 Euro ergebe.
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Situation derjenigen Steuerpflichtigen im Zusammenhang stiinden, die nicht im
Hoheitsgebiet dieser Staaten wohnten, dort aber zu versteuernde Einkinfte
erzielten (Urteil de Groot, Rn. 100).

Der BELGISCHE STAAT fuhrt aus, dass der Gerichtshof im Urteil de Groot auf
die Vorlagefrage geantwortet habe, dass Art. 48 EG-Vertrag (nach Anderung
spater Art. 39 EG) einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden unabhangig davon, ob sie in ein Doppelbesteuerungsabkommen
aufgenommen sei, entgegenstehe, wonach ein Steuerpflichtiger bei der
Berechnung seiner Einkommensteuer im Wohnsitzstaat einen Teil des
Steuerfreibetrags und seiner personlichen steuerlichen Vorteile verlierepweil er in
dem betreffenden Jahr auch Einkinfte in einem anderen Mitgliedstaat erzielt habe,
die dort ungeachtet seiner personlichen und familidaren Situation besteuert wurden.

Der BELGISCHE STAAT macht jedoch geltend, ¢dassydas, Greherzegtum
Luxemburg im vorliegenden Fall bei der Berechnung der luxemburgischen Steuer
fur die Steuerjahre 2006 bis 2009 die personliche Situation ven BJd beriicksichtigt
habe, da dass das DBA gerade eine spezifische Bestimmung,enthalte, die sich auf
die Berlcksichtigung der personlichen und“familidren Situation ‘des im anderen
Staat ansassigen Steuerpflichtigen im Beschéaftigungsstaat beziehe.

Art. 24 84 des DBA sehe namlich™ausdrucklich “vers dass ,,[e]ine in Belgien
anséssige natirliche Person, die nach denvArty/ tund 14 bis 19 in Luxemburg fir
mehr als 50 % ihrer Einkiinfteraus, Erwerbstatigkeit steuerpflichtig ist, ... auf ihren
Antrag in Luxemburg bezuglich ihrer dert steuerbaren Einkiinfte nach den Art. 6,
7 und 13 bis 19 des Abkemmens,zu dem Durchschnittssteuersatz besteuert [wird],
der unter Berucksichtigung_ihrer ‘Situation und ihrer familiaren Verpflichtungen
sowie der Summe“ihrer. Einktnfte, imfAllgemeinen, gleich welcher Art, auf sie
anwendbar waére, s wenn, sie im Luxemburg anséssig wére“. Aus den
luxemburgiséhen Einkommensteuerbescheiden fir die fraglichen Jahre gehe
hervor, dass,die'Besteuerung gemaRl Art. 24 8 4 des DBA festgelegt worden sei.

Das«Grelherzogtum Luxémburg habe daher seine Verpflichtungen aus dem DBA
tatsachlich erfallt.

Nach, Auffassung des BELGISCHEN STAATES unterscheidet sich darin die
vorliegende ‘Rechtssache von den Rechtssachen, in denen die Urteile Imfeld und
Garcet sowie Bechtel ergangen seien, in dem Sinne, dass die betreffenden
Doppelbesteuerungsabkommen  dem  Beschéftigungsmitgliedstaat ~ keinerlei
Verpflichtung auferlegt héatten, die personliche und familidre Situation von
Steuerpflichtigen zu berticksichtigen, die in dem anderen Mitgliedstaat, der
Vertragspartei des jeweiligen Abkommens sei, ansassig seien.

Der BELGISCHE STAAT st der Ansicht, dass BJ alle an seine persénliche und
familidre Situation geknupften Steuervorteile sowohl in Luxemburg als auch in
Belgien beanspruchen méchte. [Or. 11]
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Diese doppelte Beriicksichtigung werde jedoch von der Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht verlangt. Wichtig sei die Notwendigkeit, den Steuerpflichtigen
der betreffenden Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten, dass ihre ganze personliche
und familidre Situation — unabhéngig davon, wie diese Mitgliedstaaten sich die
entsprechende  Verpflichtung aufgeteilt hatten — insgesamt gebuhrend
berucksichtigt werde.

Aus diesen Erwagungen habe die Cour d’appel de Liege (Appellationshof Littich,
Belgien) in ihrem Urteil vom 28. Februar 2017 betreffend die Steuerjahre 2004,
2005 und 2006 befunden, dass sich aus den Art. 18, 45 und 49¢AEUV nicht
ergebe, dass der Steuerpflichtige in dem Fall, dass seine Einklnfte teils auf der
Grundlage eines Doppelbesteuerungsabkommens in dem Staat, in dem er ansassig
sei, und teils in dem Staat, in dem die unselbstandige Tatigkeit ausgeiibt werde,
besteuert wirden, nach wie vor Anspruch auf die vollstandige Anreehnung der
Steuerabziige fir Kinderbetreuung und Dienstleistungssehecks auf die Steuer des
Wohnsitzstaats habe, auf die er Anspruch gehabt hatte;, wennier vollstandig im
Wohnsitzstaat besteuert worden ware.

Der BELGISCHE STAAT weist schlieRlichydaraufyhinydass der Gerichtshof im
Urteil X/Staatssecretaris van Financién (Rn.48) befunden habe, dass im Fall
eines Selbstandigen, der seine steuerpflichtigen Einkunfte in mehreren
Mitgliedstaaten erziele, die nicht sein“Wohnmitgliedstaat seien, dieser Einklang?.
nur dadurch hergestellt werden konne, dass, essihmeerlaubt werde, sein Recht auf
Abzug ,,negativer Einklnfte®“beiyjedem \Tatigkeitsmitgliedstaat geltend zu
machen, der diese Art der ‘steuerlichen, Vergiinstigung gewahre, und zwar im
Verhdltnis zu den in_den einzelnen ‘Mitgliedstaaten jeweils erzielten Anteilen
seiner Einkiinfte, wobel esihm, obliege, den zustdndigen nationalen Verwaltungen
alle Informationen zu ‘seinen Welteinktinften zukommen zu lassen, die es ihnen
erlaubten, dieses Verhaltnis zu bestimmen.

Der BELGISCHE STAAT schliel3t daraus, dass der Gerichtshof daher implizit
akzeptiere, dass esyausreiche, dass die personliche und familidare Situation einer
Person“grundsatzlichtindvollem Umfang beriicksichtigt werde, auch wenn diese
Person aufgrund ‘der Unterschiede zwischen den Steuersystemen der
Mitgliedstaaten nicht in der Lage gewesen sei, genau alle Steuervorteile zu
erhalten, die sie"hatte erhalten kdnnen, wenn sie ihre gesamten Einkiinfte in einem
einzigen Staaterzielt hatte.

»  Wiirdigung durch das erkennende Gericht

Beim erkennenden Gericht sind mehrere Rechtssachen anhangig, in denen BJ die
Umsetzung von Art. 155 des CIR 1992 — Befreiung mit Progressionsvorbehalt —
durch die belgischen Steuerbehdrden anficht, was die Berechnung der
Steuerermaligungen fur langfristiges Sparen und fur Ausgaben zur
Energieeinsparung sowie die Berechnung der Steuerfreibetrage betrifft.

2 Anm. d. U.: Vgl. zu besagtem Einklang Rn. 47 des genannten Urteils
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In Rede stehen die fiir BJ in seinem Wohnsitzstaat Belgien fur die Steuerjahre
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 festgesetzten Steuern.

Nach den Feststellungen des erkennenden Gerichts stellte sich der Prozentsatz an
dem von BJ in Belgien erklarten Welteinkommen wahrend der streitigen Jahre

folgendermalien dar: [Or. 12]

Steuerjahr | Weltweite Einklinfte aus | Einkiinfte aus Anteil der
steuerpflichtige | Belgien Luxemburg belgischen
Einklnfte (netto) (netto) Einklnfte
an. der
Gesamtheit
2007 63.633,37 Euro | 4.093,60 Euro | 59.539,7Z,Euroy,, | 6,44 %
2008 66.413,40 Euro | 5.296,20 Euro | 61.117420 Euroy, [ 8;00,%
2009 65.281,88 Euro | 4.548,24 Euro | 60.733,64Eure 3,00 %
2010 75.893,89 Euro | 4.957,95 Euro | 70.935,94 Euro | 6,5%
2011 80.599,20 Euro | 5.604,43 Eurq, | 74:994,77 Euro s (7 %

Zweifelsfrei ist der Anteil der aus Belgien, dem “\W\ohnsitzstaat von BJ,
stammenden Einkiinfte an seinem " \Welteinkommen, gering, obgleich
unterschiedlich von einem Steuerjahr. zumianderen:

In seinem Urteil Jacob und Lennertz hat, der Gerichtshof auf die Frage des
vorlegenden Gerichts geantwortet, dass Art. 45 AEUV dahin auszulegen ist, dass
er der Anwendung der belgischen Steuerregelung, um die es auch im vorliegenden
Rechtsstreit geht, entgegensteht,'die bewirkt, dass ein in diesem Staat wohnhaftes
Ehepaar, bei dem_g€in Ehegatte eine Pension in einem anderen Mitgliedstaat
bezieht, die in dem ersten Mitgliedstaat aufgrund eines bilateralen Abkommens
zur Vermeidung der,Doppelbesteuerung steuerfrei ist, einen Teil der von diesem
Mitgliedstaat'gewéhrten Steuervergunstigungen einbuft.

Der BELGISCHE"STAATwnNd BJ sind sich dartiber uneinig, ob die Frage der
Vertetlung “der aus Lkuxemburg stammenden Einkunfte und der aus Belgien
stammenden Einkiinfte von BJ — vorliegend der Umstand, dass seine aus Belgien
stammendensEinkiinfte weder quantitativ noch proportional nennenswert sind —
Auswirkungen auf die Verpflichtungen Belgiens als Wohnsitzstaat hat.

Aufgrund der somit fortbestehenden Schwierigkeit bei der Auslegung von Art. 45
AEUV st es gerechtfertigt, dass das erkennende Gericht dem Gerichtshof Fragen
zur Vorabentscheidung gemaR Art. 267 AEUV vorlegt.

Dem Gerichtshof sind folgende Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen:
[OMISSIS] [Or. 13] [OMISSIS] [Identische Fragen wie im Tenor]
IV. Kosten

[OMISSIS]
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AUS DIESEN GRUNDEN

beschliel3t

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ LUXEMBURG,
[OMISSIS]

bevor es fir Recht erkennt, dass dem Gerichtshof der Europdischen Union
folgende Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen sind:

,1. Steht Art. 45 AEUV einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren, in Rede
stehenden unabhangig davon, ob sie in ein Doppelbesteuerungsabkommen
aufgenommen ist, entgegen, wonach ein Steuerpflichtiger>berder, Berechnung
seiner Einkommensteuer im Wohnsitzstaat einen Teil des,Steuerfreibetrags und
seiner weiteren personlichen steuerlichen Vorteile (wie'eine Steuererméligung fir
langfristiges Sparen, namlich aufgrund eines individuellen
Lebensversicherungsvertrags gezahlte Pramien, und“eine Steuerermaliigung fir
Ausgaben zur Energieeinsparung) verliert, weil erjin demtbétreffenden Jahr auch
Einkunfte in einem anderen Mitgliedstaatierzielt hatydiesdort besteuert wurden?
[Or. 14]

2. Falls Frage 1 bejaht wird: Wird “Stesauchdann bejaht, wenn der
Steuerpflichtige keine — quantitativieder preportional — nennenswerten Einkiinfte
in seinem Wohnsitzstaat erzielt, dieser. aber dennoch in der Lage ist, ihm diese
Steuervorteile zu gewahren?

3. Falls Frage 2¢bejahtawird: Wird sie auch dann bejaht, wenn nach einem
Doppelbesteuerungsabkemmen zwischen dem Wohnsitzstaat und dem anderen
Staat der Steuerpflichtigetin diesem anderen Staat fur die dort steuerpflichtigen
Einklinfte in%,den Genussypersonlicher steuerlicher Vorteile gemaR der
Steuergesetzgebung dieses, anderen Staates gekommen ist, diese Steuervorteile
aber _bestimmte_Steuervarteile nicht einschlieBen, die der Steuerpflichtige im
Wohnsitzstaat grundsatzlich beanspruchen kann?

45, Falls Frage'3 bejaht wird: Wird sie auch dann bejaht, wenn trotz dieses
letzteny, Unterschieds der Steuerpflichtige damit in diesem anderen Staat eine
Steuerermaligung erhdlt, die der Hohe nach mindestens derjenigen entspricht,
die ihm in seinem Wohnsitzstaat entgeht?

5. Sind die Antworten auf die Fragen im Licht von Art. 63 Abs. 1 und Art. 65
Abs. 1 Buchst.a AEUV identisch in Bezug auf eine Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende unabhangig davon, ob sie in ein
Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen ist, wonach ein Steuerpflichtiger
bei der Berechnung seiner Einkommensteuer im Wohnsitzstaat einen Teil des
Steuerfreibetrags und seiner weiteren personlichen steuerlichen Vorteile (wie eine
Steuerermaldigung flr langfristiges Sparen, namlich aufgrund eines individuellen
Lebensversicherungsvertrags gezahlte Pramien, und eine SteuerermafRigung flr
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Ausgaben zur Energieeinsparung) verliert, weil er in dem betreffenden Jahr auch
Mieteinklinfte aus einer ihm gehérenden Immobilie in einem anderen
Mitgliedstaat erzielt hat, die dort besteuert wurden?

[OMISSIS]

X
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