Forditas C-190/20 -1

C-190/20. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2020. méjus 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. februar 20.
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél:
DocMorris N. V.
Felperes és ellenérdekii fél:

Apothekerkammer Nordrhein

BUNDESGERICHTSHOF
VEGZES
[omissis]
a DacMorris N. V&, Jomissis] Hollandia,
alperes ¢s feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél,
[omissis]
és

az Apothekerkammer Nordrhein (észak-rajnai gydgyszerészkamara, Németorszag)
[omissis] Dusseldorf,

felperes ¢és ellenérdeki fél
[omissis] [eredeti 2. 0.]

kozott folyamatban 1évo jogvitaban



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-190/20. sz. UGY

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) elsd polgari
tanacsa [omissis]

a kovetkez6képpen hatarozott:
I. Az eljarést felfuggeszti.

Il.  Elbzetes dontéshozatal céljabol a legutobb az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasat el6ir6 egyes jogi aktusoknak az
Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzéddés 290. és 291. cikké€hez torténd
hozzéigazitasardl sz6l6, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1243%, eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (EU HL L 198., 2019. juliusy25.,241. 0.)
modositott, az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek k6z6ssdgi kodexérdl
sz0l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurOpaid parlamenti és tanacsi
irdnyelv (EK HL L 311., 2001. november 28., £7. &s _azth\kovetd oldalak;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 27.kotet, 690.; “helyesbitések:
HL 2006. L 235., 24. 0.; HL 2014. L 239., 81. 0,;"HL2019,L 317., 115. 0.)
értelmezésére vonatkozo kovetkezd kérdest terjesztinaz FEurdpai Unid
Birosaga elé:

Osszhangban all-e a 2001/83/EKNiranyely VIN,. cimének rendelkezéseivel,
kilondsen pedig ezen iranyelww87. cikkéneke(8) bekezdesevel, ha valamely
nemzeti rendelkezést (aq jelen®Ugyben wa “[Heilmittelwerbegesetz] [a
gybgyaszat terén alkalmazott,reklamekroliszold térvény|, a tovabbiakban:]
HWG] 7.8-a (1) bekezdeséneck “elsé ‘mondatat) ugy értelmeznek, hogy
valamely mas tagallamban letelepedett csomagkiildé gyodgyszertdr nem
szervezhet nyeremenyjatékot tigyfélszerzés celjabol, ha a
nyereményjatékban “wald “részvétel feltétele egy [eredeti 3.0.] emberi
felhasznalasra szant, vénykoteles gyogyszerre vonatkozo vény bekildése, a
kitlizott nyetemény nem gyogyszer, hanem valamely mas targy (a jelen
tigyben:egy 2500 euro értéki elektromos kerékpar és elektromos fogkeféek),
ésy nemnkell, attolwtartani, hogy a gyogyszerek észszeriitlen vagy tulzott
hasznalataraxgsztongznek?

Indokolas:

A A felperes az észak-rajnai korzet gyogyszerészeinek szakmai érdekképviseleti
szervezete. A felperes feladatai kozé tartozik a gyogyszerészek szakmai
kotelezettségei betartasanak felligyelete. Az alperes egy Hollandiaban letelepedett
csomagkiild6 gydgyszertdr, amely vénykoteles gyodgyszereket értékesit
németorszagi ugyfeleknek.

2015 marciusaban az alperes Németorszag-szerte egy ,,GroBes Gewinnspiel”-t
(,,nagy nyereményjaték™) reklamozott szérolapokkal, amelynek fodija egy 2500
eurd értékii elektromoskerékpar-utalvany, masodik—tizedik dija pedig egy-egy
elektromos fogkefe volt. A sorsolason valé részvétel feltétele egy vény bekildése
volt.
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A felperes velemeénye szerint ez a reklam versenyellenes. A 2015. aprilis 1-jei
ugyvedi levéllel a felperes eredménytelenil figyelmeztette az alperest.

Keresetével a felperes azt kérte, hogy az alperest bizonyos kényszerintézkedések
terhe mellett tiltsdk el attdél, hogy olyan nyereményjatékot szervezzen
németorszagi végsé fogyasztok részére, amelynek egyik feltétele egy vény
bevéltasa, ha erre az aldbbi modon ker(l sor: [eredeti 4. 0.]
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tovabba, hogy az alperest kotelezzék a perinditadst megel6z6
48,94 eurd Osszegl koltségének kamatokkal egyiitt torténd

fellebbviteli bir6sdg megvaltoztatta a Landgericht (regionalis birdsag) itéletét, és
az alperessel szemben a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztald itéletet
hozott [omissis]. A fellebbviteli birdsag altal elfogadott —a felperes altal
elutasitani kért — felllvizsgalati kérelmében az alperes a Landgericht (regionalis
birosag) itéletének helybenhagyasat kéri.

B. A fellilvizsgélati kérelem sikere az unids jog értelmezésétdl fiigg. [omissis]
[eredeti 5. 0.] [omissis] [az eljardssal kapcsolatos megéallapitdsok] Felmeril a
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kérdes, hogy Osszhangban all-e az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szold 2001/83/EK iranyelv céljaival és ezen iranyelv 86—
90. cikkével, kulondsen pedig 87. cikkének (3) bekezdésével a veénykoteles
gyogyszerek forgalmazéasaval kapcsolatos szOban forgo
nyereményjaték-reklamnak a HWG 7. 8-a (1) bekezdésének els6 mondatan
alapulo tilalma.

I. Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint a fellebbviteli birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy nem all fenn eltiltasi igény a HWG 11. §-a (1) bekezdése
els6 mondata 13. pontjanak megsértése miatt. [késébb kifejtve]

[omissis]
[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis]
[omissis]

Il. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszoldsa nélkiil nem
allapithatd meg végleges jelleggel, hogy a“felperest, megilleti-e az alperessel
szemben a HWG 7.8-a (1) bekezdése, elsd, ‘mondatanak, megsértése miatt
érvényesitett eltiltasi igény.

1. AHWG 7. §8-a (1) bekezdése elsé mendatanakyelséytagmondata szerint a HWG
7.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak wmasodik \tagmondataban szabalyozott
kivételek fennallasanak esetén Kiviil'tilos juttatasokat €s egyeb reklamajandékokat
(&rukat vagy szolgaltatasokat),felkinalni, meghirdetni vagy adni, illetve a szakmai
korok tagjaként elfogadni."A HWG 7. 8=a (1) bekezdése els6 mondatanak els6
tagmondata szerintiptilalom nem, venatkozik a kis értékii aprosagoknak mindsiild
(@ HWG 7. §8-a(1) bekezdése els6 mondata masodik tagmondatanak 1. pontja)
vagy meghatérozett, illetve meghatarozott mddon szamitandd pénzdsszegben
adott (a HWGHN 7. 8-a¥ (1) bekezdése els6 mondata masodik tagmondata
2. pontjanake, a)'alpontja) juttatdsokra vagy reklamajandékokra. Mindazonéltal
mindkét “\kiveteh, esetében® tilosak maradnak a gyogyszerekkel kapcsolatos
juttatasok wagy, egyeb - reklamajandékok, ha azokat az Arzneimittelgesetz
(gyogyszertorvény),alapjan alkalmazando arazasi eldirasok megsértésével adjak.
A reklamajandékok tekintetében a HWG 7. §-a (1) bekezdésének els6 mondataban
szabalyozott alapvet6 tilalom célja, hogy a rendkivili kedvezményeket kilatasba
helyezd'gyogyszerreklamok széles korli korlatozasa révén elkeriiljék azt az elvont
veszélyt, hogy reklamajandékok igéretével nem targyilagos modon befolyésoljak
a fogyasztokat annak eldontésében, hogy hasznaljanak-e gyogyszert, és ha igen,
milyet [omissis].

2. A fellebbviteli bir6sag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor abbol indult ki,
hogy alkalmazand6 a HWG 7. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata. [késGbb
kifejtve] [omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]

3. A fellebbviteli birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes széban forgo
reklamja, amely szerint egy vény bekuldesével nyereményjatékban lehet részt
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venni, termékvonatkozasu, és ezért f0szabaly szerint alkalmazni kell rd a [HWG]
eldirasait.

a) Nem minden, a HWG 1. 8-a (1) bekezdésének 1.pontja értelmében vett
gyogyszerreklam tartozik a [HWG] rendelkezéseinek hatdlya ald. E torvény
hatalya csak a termékvonatkozasu reklamra (a termék- és a vasarlas 0sztoénzésére
irdnyuld reklamra) terjed ki, az olyan Altalanos cégreklamra (véllalat- és
imazsreklamra) azonban nem, amellyel konkrét gydgyszerek emlitése nélkdl
altalanos jelleggel a vallalat imazsat és teljesitményét tintetik fel j6 szinben.
Annak a [HWG] alkalmazand6saga szempontjabol donté keérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy az értékelendd rekldm a vasarlds Osztomzésére, itdnyulod
vagy cégreklamnak mindsiil-e, alapvetden attol fiigg, hogy a reklammegjelenési
formaja alapjan 6sszességében a vallalat abrazolasa, vagyspedig, Konkrét,vagy
legalabbis egyedileg meghatarozhatd termékek népszertisitése allse “eldtetben
[omissis]. A gyogyszertar teljes aruvalasztékara venatkezo reklamy isslehet
termékvonatkozast [omissis]. Nincsen meggy6z6 6k, arra, hogy a [eredeti 8. 0.]
rendkiviili kedvezményeket kilatasba helyezd gyogyszerreklamoktéltal eldidézett,
a jogalkoto altal a gyogyszerek rekldmozdsasterén Wf0szabdly “szerint nem
kivanatosnak tekintett Osztonzést éppen akkow, tligjuk ek, ha” a reklamok e
forméajaval kulondsen nagyszamu gyogyszertireklamoznak [emissis].

b) A 2001/83/EK iranyelv rendelkezeseivel'nem,ellentétes az a vélemény, hogy a
[HWG] gyogyszerek reklamezasaras, vonatkezo © rendelkezései  valamely
gyogyszertar teljes aruvalasztékanak,reklamezasara is vonatkoznak.

aa) A [HWG] gydgyszerekareklamozasara,vonatkozé rendelkezéseit a 2001/83/EK
iranyelv rendelkezéseireytekintettel az ‘unids joggal 6sszhangban kell értelmezni.
Ezen irnyelv teljessharmonizaciotuhajtott végre a gyogyszerek reklamozasa
teriletén (a_ Birosag %2007. ‘november 8-i Gintec itélete, C-374/05,
[EU:C:2007:654],"20—39. pont [omissis]).

bb) A 2001/83/EK “iranyelv reklamozasra vonatkozé rendelkezései (VIII. és
Vlilla. cimy,86+100.'¢cikk) nem arra utalnak, hogy csak egyes konkrét gydgyszerek
reklamezasara vonatkoznanak.

(1) AN2001/83/EK iranyelv 86. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint ‘a ygyogyszerek reklamozasa” kifejezés magaban foglalja az olyan
tajékeztatas, Ugynoki tevekenység vagy vasarlasra 6sztonzes valamennyi formajat,
amelynek célja a gyogyszerek felirasanak, szallitdsnak, értékesitésének vagy
fogyasztasanak az elésegitése. A 2001/83/EK iranyelv 86. cikke (1) bekezdésének
els6 francia bekezdése értelmében a ,,gyogyszerek reklamozasa” Kkifejezés
kilondsen a gyogyszerek jelen tgyben széban forgd nyilvanos reklamozésara
vonatkozik. Amint az az emlitett rendelkezés megfogalmazasabdl, és kilondsen a
,valamennyi formajat” fordulatbol kovetkezik, a gyogyszerek reklamozasanak
jogalkoté altal alkalmazott fogalma igen tag (a Birdsag [eredeti 9. 0.] 2011. majus
5-i MSD Sharp & Dohme itélete, C-316/09, [EU:C:2011:275], 29. pont).
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(2) A 2001/83/EK iranyelv 88. cikkének (1)—(4) bekezdése a gyogyszerek egesz
csoportjainak nyilvanos reklamozéasara vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. Az,
hogy a 2001/83/EK iranyelv csak egyes konkrét gyogyszerek nyilvanos
reklamozasara vonatkozik, nem kovetkezik abbol a koriilménybdl, hogy a
2001/83/EK iranyelv 89. és 90.cikke az ,Offentlichkeitswerbung fiir ein
Arzneimittel” (sz6 szerint: ,,valamely gyogyszer nyilvanos reklamozasa™)
kifejezést haszndlja; e rendelkezések ugyanis csak azt szabalyozzak, hogy milyen
konkrét informéacidkat kell kozélni egy konkrét gydgyszer reklamozasakor e
szerrel kapcsolatban, és hogy milyen informaciok nem kozolheték. A tobbi
rendelkezés —a 2001/83/EK iranyelv 86. cikkenek (1) bekezdese és 88 cikkének
(1)—(3) bekezdése — a ,,Werbung fiir Arzneimittel” (,,gyogyszereknreklamezasa’)
és az ,Offentlichkeitswerbung fiir Arzneimittel” (,,gyogyszereks, nyilvéanos
reklamozasa”) kifejezést tartalmazza. Az irdnyelv hatalya “ennelfogva “a
gyogyszerek altalanos jellegli reklamozasara is kiterjeddnem pedig esakskonkrét
gyogyszerek reklamozéasara [omissis].

C)A szoban forgd rekldm ez alapjan rendelkezik “a szikséges
termékvonatkozassal. Az alperes nyereményjatékaban valo reszvétel formajaban
igért kedvezmény esetében nem az alperes,‘dltal mikédtetett csomagkiildd
gyogyszertar szolgaltatdsainak népszerusitesérol €stnem, is ands vallalati okokbol
adott juttatasrol van szo. A kereseti kérelemben'megjelélt konkrét jogsért6 reklam
szerint a nyeremenyjatékban valo részvétel egyik feltétele egy vény bekuldése. A
reklam tehat vénykoteles, csak vényte értekesithetd,gyogyszerekre vonatkozik, és
ezert minden tovabbi nélkil termékvonatkozasu.

4. A fellebbviteli birosag helyesen allapitotta®meg, hogy a jelen ligyben a HWG
7. 8-a (1) bekezdésének ‘els6 mendata értelmében vett reklamajandéknak mindsiil
a nyereményjatékban, valo részvétel alperes altal biztositott lehetdsége.
[eredeti 10. o4 [keésobb kifejtve]

[omissis]
[omissis]

5. A fellebbviteli birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor abbdl indult ki,
hegy ‘@ "HWG 7. 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak masodik tagmondataban
szabalyozott kivetelek egyike sem all fenn. [eredeti 11. 0.] [kés6bb kifejtve]

[omissis]
[omissis]

6. Kérdéses azonban, hogy az alperes reklamja nem targyilagos moddon
befolyasolja-e az alperes ugyfeleit. [eredeti 12. 0.]

a) A fellebbviteli bir6sag megéllapitotta, hogy a nyereményjatékban valo részvétel
egy vény bevaltasa esetén fennallo lehetoségének reklamozasa a reklam cimzettjei
nem targyilagos befolyasolasanak elvont veszélyével jar. Nem zarhaté ki, hogy
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egy beteg, akinek venykoteles gyogyszerre van sziksége, s orvosatol megkapta
az ehhez sziikséges vényt, tigy dont, hogy a vényt az alperes csomagkiildo
gyogyszertaranal valtja be annak mérlegelésre nélkil, hogy személyes igényeinek
jobban megfelelne, ha egy hagyomanyos {izlethelyiséget miikddtetd
gyogyszertarban vasarolna meg a gyogyszert. A csomagkiild6 gyogyszertarak
telefonon ¢és kifejezett érdeklodésre tudnak csak tanacsot adni. Az iigyfelek
szamara jelentdséggel birhat, hogy a vény bevaltasakor is kiilon kérés nélkiil
tanacsot kapjanak, példaul a mas gyogyszerekkel valé kolcsonhatasrol. A
gybgyszerész fel van erre készitve. Az Ugyfél egeszsége szempontjabol ezért
jelentdséggel bir, hogy egy hagyomanyos izlethelyiséget " miikodtetd
gyogyszertarat vagy egy csomagkiildé gyogyszertarat valaszt-e. €Ezt a‘valasztast
nem targyilagos modon befolyasolja a szoban forgo nyereményjaték=reklam.

b) Onmagaban az a koriilmény, hogy a nyereményjatékban valo “wészvétel
pénziigyi eldonnyel jarhat, nem teszi indokoltta, hogy“a kifogasolt, reklamozast a
lehetséges Ugyfelek nem targyilagos befolydsolédsapmiatt megtiltsak,az alperes
szamara.

aa) 2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigungitéletében (C-148/15,
[EU:C:2016:776] [omissis]) az Eurdpai ‘Unid Birésaga szintén abbdl indult Ki
ugyan, hogy a hagyomanyos gyogyszertarak, fészabaly szerint alkalmasabbak a
csomagkiild6 gyogyszertaraknél agyogyszerészszemelyzet altal a betegek egyéni
tandcsokkal torténd ellatasdbah,, €s Siirgdshesetben a gyogyszerekkel wvald
megfeleld ellatds biztositagédban, €S, hogy, a csomagkiildé gyogyszertarak a
korlatozott szolgaltataskinalatuknah fogva,nem-tudjak megfeleléen helyettesiteni
az ilyen szolgaltatdsokats, A, Birésagy, azonban e korlilményre tekintettel
megallapitotta, hogy a“[eredetid3. 0.}, valamely més tagallamban letelepedett
csomagkiildd6 gyogyszertarak “\szdmara ezért az Aarverseny jelentOsebb
versenytényezét \jelenthet, mint)\a hagyomanyos tzlethelyiséget mikodtetd
németorszagi, gyegyszertarak'szamara, mivel az ilyen arverseny feltételhez koti a
kilfoldi @esomagkiildd “gyogyszertarak német piachoz vald6 kozvetlen
hozzaféréscnckaéstaz ottaniwersenyképesség megdrzésének lehetdségét (a Birosag
Deutsche Parkinson.\Vereinigung itélete, [EU:C:2016:776], 24. pont). A Bir0sag
ezert, megallapitotta, "hogy a német jog altal a vénykoteles gyogyszerek
tekintctében,  el6irt © egységes értékesitési ar rogzitése az EUMSZ 34. cikk
értelmeében, vett; behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozassal azonos hatésu
intézkedésnek mindsiil, mert az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltéro
tagallamban letelepedett gyogyszertarakat jelentésebb mértékben sujtja, mint
azokat, “amelyek német terlileten rendelkeznek székhellyel, ami a mas
tagallamokbdl szarmazd termékek piacra jutasat jobban korlatozhatja, mint a
belfoldi termékekét (a Birdsdg Deutsche Parkinson Vereinigung itélete,
[EU:C:2016:776], 26. és azt kovetd pont). A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy
a gyogyszerek arara vonatkoz6 német jogi szabalyozas, amely az emberi
felhasznalasra szant, vénykoteles gyogyszerek gyogyszertarak altali értékesitése
érdekében egységes arakat rogzit, nem igazolt az EUMSZ 36. cikk értelmében
vett, az emberek egeszseégenek es életének védelmével, amennyiben ez a
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szabalyozas nem alkalmas a kovetett célkitlizések elérésére (a Birdsag Deutsche
Parkinson Vereinigung itélete, [EU:C:2016:776], 46. pont).

bb) A Birdsag e Deutsche Parkinson Vereinigung itéletben tett megallapitasaibol
kitlinik, hogy az Eurdopai Unié mas tagéallamaiban letelepedett csomagkiildd
gyogyszertaraknak ~ fOszabdly  szerint nem  tilthatd  meg, hogy
szolgaltataskinalatuknak a betegek szdmara helyben nyujtott, egyénre szabott
tanacsadas lehetetlenségében gyokerez6 korlatozottsagat az érintett tagallamban
mikodo, hagyomanyos {izlethelyiséget mitkodtetd gyodgyszertarakkal folytatott
arverseny utjan ellenstulyozzak. A jelen tigyben ilyen arversenyr@h, van szo.
[eredeti 14. 0.]

(1) Jollehet Németorszagban a jogi keretfeltételek miatt “a “wenykoteles
gyogyszerek értékesitése terén —a gyogyszerek e csoportja tekintetébenstovabbra
is fennallo arrogzitéstél fiiggetleniil — a gyogyszertarak snem“folytatnak, mas
arukategoriakkal Osszehasonlithatd arversenyt az dgyfelekeértaJA ‘Runftes Buch
Sozialgesetzbuch] (a szocidlis torvénykonyvs V. konyve[, astovabbiakban:]
SGBV) b5.8-é&nak (1) bekezdése alapjany, Németorszagban  altalanos
egészsegbiztositasi kotelezettség all fenn. Mindenkinek rendelkeznie kell allami
vagy magan-egészségbiztositassal. Ezen altalanesbiztositasi *kotelezettség miatt
valamely gyogyszer orvos altali felirasa, esetén, f6szabaly szerint nem a beteg,
hanem az az egészségbiztositd wiseli a “gyogyszer beszerzésének koltségeit,
amelynél a beteg biztositassal, rendelkeziks, Az, allami egészségbiztositassal
rendelkezOknek vénykotelesTgyogyszereky beszerzésekor csak a fellebbviteli
birosag altal ,,vénykiallitasi dijnak™, nevezett, kiszerelésenként legalabb &t
legfeljebb pedig tiz eurd 68szegii onrészt'kell megfizetnitik (az SGB V 61. 8-anak
els6 mondata).

(2) A németorszagi Ugyfelekért a\vénykoteles gyogyszerek forgalmazésa terén
folytatott versenyben az, Eurgpai Unié valamely mas tagallamaban letelepedett
csomagkiild6 "gyogyszertarak réndszerint nem a német gyogyszertarak araindl
alacsonyabb, gyogyszerarakkal, hanem az tgyfeleknek pénzértékkel rendelkezo
juttdtasokat, igérowreklamokkal vesznek részt. E juttatdsokkal arra kivéanjak
0szténbzni aynemetorszagi Ugyfeleket, hogy vényeiket ne egy hagyomanyos
lizlethelyiseget ‘mukodtetd gyogyszertdrban, hanem egy kiilfoldi csomagkiildd
gyogyszertarnal«valtsak be. A reklamok példaul az allami egeszségbiztositassal
rendelkezokitorvény szerint fizetendd onrésze felének megfeleld 6sszegli bonuszt
[omissis],%az elsé rendeléskor megszerezhetd bonuszt [omissis], a gyodgyszer
aratol flggo, de legfeljebb 15 eurd Gsszegii [eredeti 15. 0.] bonuszt [omissis], a
mindségbiztositasban vald kozremiikodés ellentételezéseként 15 eurd Osszegii
pénzjutalmat [omissis], az ligyfél gyogyszerellendrzésben vald kozremikodéséeért
dijazast [omissis] vagy az ugyfélszerzésért ajandékot [omissis] igérnek.

(3) A jelen Ugyben is ez a helyzet. Az alperes nem a német gyogyszertarakénal
kedvezObb gyodgyszerarakkal, hanem a betegnek nyujtott mas pénziigyi elénnyel
reklamoz a németorszagi betegek kdrében.
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c) Felmeril azonban a kérdés, hogy a HWG 7.8-a (1) bekezdésének elso
mondatdban a pénziigyi elonyokkel valo rekldmozas tekintetében eldirt
korlatozasok igazolhatok-e a jelen Gigyben a 2001/83/EK iranyelv céljaival és ezen
iranyelv 86-90. cikkével, kulondsen pedig 87. cikkének (3) bekezdésével. Erre
vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés. Az eljard birdsagi
tanacs vélemeénye szerint sok minden szol amellett, hogy a vénykdteles
gyogyszerek értékesitése terén az alperes megszélitott lehetséges lgyfelei nem
targyilagos befolyasolasanak kell tekinteni a bizonytalan nyerési esélyekkel vald
reklamozast, és a széban forgd reklamot ezért be kell tiltani.

aa) Nem allapithatd meg, hogy a vénykoteles gydgyszerek péenzértékkel
rendelkez0 juttatasokkal valo reklamozéasanak tilalma mar a 2001/83/EK ‘iranyelv
88. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazolhato lenne, mely, rendelkezes,—
ezen iranyelv (44) preambulumbekezdésével 6sszhangban —%a tagéllamokat a
venykoteles gyogyszerek nyilvanos reklamozéasanak megtiltasara®, kotelezi.
[eredeti 16. 0.]

Még ha a nyilvanos rekldmozés, amelynek, célja — mintsasjelen esetben — a
vénykoteles gyogyszerek vasarlasanak pénziigyinelouyok nyuijtasa utjan altalanos
jelleggel torténd Osztonzése, a 86. cikk (L)bekezdésének elsé francia bekezdés
értelmében vett, gydgyszerek nyilvanos,rekldmozasanaki mindsiil is, az eljard
birésagi tanacs véleménye szerint e, tekintetbennem®»a 2001/83/EK iranyelv
88. cikke (1) bekezdésenek a) pentja ertelmehentvett vénykoteles gyogyszerek
altalanos jelleggel tiltott nyilvanes reklamozasardl van szo.

A 2001/83/EK iranyelv»88. cikke (L) bekezdésének célja az egészseg vedelme
érdekében annak megakadalyozasa, thogy nyilvanos rekldmozas atjan arra
Osztonozzék a betegeket, hegy orvosuktol vénykdteles gyogyszer felirasat kerjek.
A vénykoteles gyogyszerekkel kapcsolatos arreklamnak vagy méas pénzigyi
elonyokkel waldyreklamozasnak Wiszont az a célja, hogy a beteg egy részére mar
felirt gyogyszertwegy adott ‘gyogyszertartdl szerezzen be. A vénykoteles
gyogyszerek forgalmazasasterén az arreklam a verseny része, és arra nem terjed Ki
a 2001/83/EK"iranyely 88. cikke (1) bekezdésének hatalya.

bb) Eléfordulhat, azenban, hogy a vénykoételes gyogyszerek értékesitése terén a
nyeremenyjatékban valo részvétel lehetdségével vald nyilvanos reklamozas
ellentétes av2001/83/EK iranyelv céljaival és az ezen iranyelv 86-90. cikkében,
kilonésenypedig 87. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

(1) A 2001/83/EK iranyelv 94. cikkének (1) bekezdése megtiltja a gyogyszerek
ajandékokkal ¢€s pénzbeli vagy természetbeni eldnnyel valdo reklamozasat a
felirdsukra jogosult személyek kdrében. Ennélfogva e személyeknek nem lehet
ajandékot, pénzbeli vagy természetbeni elonyt nyujtani, igérni vagy felajanlani, ha
ezen elényok értéke nem csekély, illetve azok nem kapcsolatosak az orvosi vagy
gybgyszerészeti gyakorlattal. A 2001/83/EK iranyelv [eredeti 17.0.] nem
tartalmaz ennek megfeleld szabalyozast a gyogyszerek nyilvanos reklamozasa
tekintetében. A 2001/83/EK iranyelv 87. cikkének (3) bekezdése szerint a
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gyogyszerek reklamozasanak a gydgyszer észszeri felhasznalasat kell el0segitenie
azaltal, hogy targyilagosan és tulzasok neélkal mutatja be a gyogyszer
tulajdonsagait, ¢és ezenfeliill nem lehet félrevezetd. A 2001/83/EK iranyelv nem
tartalmaz azonban a sorsolasokon vald részvétel lehetdségét reklamozod
gyogyszerreklamra vonatkozo rendelkezéseket.

(2) A Bir6sag nehezen elfogadhatdnak tekintette a nem vénykoteles gydgyszerek
sorshizassal egybekotdtt nyilvanos reklamozasat, mivel a 2001/83/EK iranyelv
(45) preambulumbekezdése és 87. cikkének (3) bekezdése alapjan meg kell
akadalyozni minden olyan talzott és é&tgondolatlan reklamozast, amely
befolyasolhatja a kozegészséget (a Birdsag Gintec itélete, [EU:C:2007:654],
55. pont). Valamely gyogyszer sorshizassal egybekotott reklamezasata, gyogyszer
észszerlitlen ¢és thlzott haszndlatdra Osztondz, ha ajandékkénty, vagywdijként
mutatjak be azt, és igy torzitjdk a fogyasztd objektiv €rtekelésetyazyemlitett
gyogyszer hasznalatanak sziikségességérdl (a “Birosag Gintec) Titélete,
[EU:C:2007:654], 56. pont).

(3) A Birésag Gintec itélete alapjan nem valaszolhato meg egyértelmien, hogy a
szoban forgd nyereményjaték-reklam tilalma‘6sszhangban, all-e a 2001/83/EK
irdnyelvvel, mert az emlitett itélet alapjatmas helyzet, képezte. A jelen esetben
nem egy konkrét, nem vénykoteles gyégyszert, reklamoznak. A rekldm sokkal
inkabb altalanossagban a vénykaoteles,gyogyszerekre, vonatkozik. A 2001/83/EK
irdnyelvnek a Birosag altal, “az “\értelmezés “soran figyelembe vett
(45) preambulumbekezdése gkizardlag a rendelvény nélkil kaphaté termékek
lakossag szamara torténd reklamozasarasyvonatkozik. A Gintec ligytdl eltéréen
ezenfelll a nyereménynemumaga a gyogyszer, hanem egy elektromos kerékpar és
elektromos fogkefék. A fellebbyiteli birésag megallapitasai szerint [eredeti 18. 0.]
a jelen ligyben ezenfeliil nem kell attél tartani, hogy a gyodgyszerek észszeriitlen
vagy tulzott hasznalatara 6szténoznek.

cc) A fellebbvitelivbirosag, megallapitasai szerint mindazonaltal a széban forgo
nyereményjaték-reklam arra 0sztonzi a betegeket, akiknek vénykoteles gyogyszert
irtalkvfel, hegyslemeondjanak a valamely hagyomanyos iizlethelyiséget mitkodtetd
gyogyszertarban “kulon kérés nélkil nydjtott atfogdé tandcsadasrol, amelyhez
egyébkéntiobjektiver érdekiik flizodik. Ha az orvos gyogyszert irt fel, abbodl kell
ugyan-kimmdulais hogy a beteget tanaccsal latta el e gyogyszerrel kapcsolatban, és
tajékoztatta“kulonosen a felirt gyogyszer kockazatairol és mellékhatasairol. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden esetben nélkiilozhetd a gyogyszerész altal
nyujtott masodik, kilon kérés nélkili tanacsadas. [A Verordnung lber den Betrieb
von Apotheken] (a gyogyszertar-uzemeltetésr6l szol0 rendelet) 20. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a gyogyszerésznek a gyogyszerek beteg részére torténd
kiadasakor kérdés utjan meg kell allapitania, hogy a betegnek adott esetben
mennyiben van sziiksége tovabbi tajékoztatasra és tanadcsadasra, es fel kell
kinalnia a megfeleld tanacsadast. A felkinalt tanacsadasrol [eredeti 19. 0.] vald
lemondas objektiv szempontbol észszeriitlen lehet egy beteg szamara, akinek
venykoteles gyogyszert irtak fel, ha a gyogyszert felir6 orvos altali tanacsadas
utan tovabbi kérdések maradtak fenn. Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint
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objektiv okokon kell alapulnia a beteg azzal kapcsolatos dontésének, hogy a
vénykoteles gyogyszert nem egy hagyomanyos iizlethelyiséget miikodtetd
gybgyszertarban szerzi be, amely el tudja latni a beteget az objektive sziikséges
tanacsadassal, hanem egy bel- vagy kiilfoldi csomagkiildé gyogyszertarnal, és e
dontést nem befolyasolhatjak szerencseelemet tartalmazo 6sztonzok.

[omissis]
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