SOROL

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
4 de Maio de 19997

No processo C-262/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Sozialgericht Aachen
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Sema Siiriil

Bundesanstalt fiir Arbeit,

uma deciso a titulo prejudicial sobre a interpretagio de determinadas disposigées
da decisio n.° 3/80 do Consclho de Associagio, de 19 de Setembro de 1980, relativa
i aplicagio dos regimes de seguranga social dos Estados-Membros das Comuni-
dades Europeias aos trabalhadores turcos ¢ aos membros da sua familia (JO 1983,
C 110, p. 60),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puissochet, G. Hirsch e
P.Jann, presidentes de secgdo, ].C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann,
J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén e R. Schintgen (relator),

juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,

secretirio: H. von Holstein, secretirio adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representa¢io de Sema Siiriil, por Rainer M. Hofmann, advogado em Aachen,

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Rder e Bernd Kloke, respec-
tivamente Ministerialrat e Oberregierungsrat no Ministério Federal da Eco-
nomia, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins e Anne de Bour-
going, respectivamente subdirectora e encarregada de missio na Direc¢io dos
Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de
agentes,

— em representagio do Governo austriaco, por Wolf Okresek, Ministerialrat na
Chancelaria, na qualidade de agente,
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— em representagio do Governo do Reino Unido, por John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por Eleanor Sharpston,
barrister,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Peter Hil-
lenkamp e Pieter van Nuffel, consultores juridicos, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de Sema Siiriil, representada pelo advogado Rainer M. Hof-
mann, do Governo alemio, representado por Claus-Dicter Quassowski, Regierun-
gsdircktor no Ministério Federal da Economia, na qualidade de agente, do Governo
francés, representado por Karcen Rispal-Bellanger, subdirectora na Direcgio dos
Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,
do Governo ncerlandg@s, representado por Marc Fierstra, consultor juridico adjunto
no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo do
Reino Unido, representado por Eleanor Sharpston, ¢ da Comissdo, representada por
Peter Hillenkamp, na audiéncia de 25 de Novembro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de Feve-
reiro de 1998,

visto o despacho de reabertura dos debates de 23 de Setembro de 1998,

visto o relatério para audiéncia,
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ouvidas as alegagdes de Sema Siiriil, representada pelo advogado Rainer M. Hof-
mann, do Governo alemio, representado por Claus-Dieter Quassowski, do Governo
francés, representado por Anne de Bourgoing, do Governo neerlandgs, representado
por Marc Fierstra, do Governo do Reino Unido, representado por John E. Collins,
assistido por Mark Hoskins, barrister, e da Comissdo, representada por Peter Hil-
lenkamp, na audiéncia de 11 de Novembro de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de
Dezembro de 1998,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 24 de Julho de 1996, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26
de Julho seguinte, o Sozialgericht Aachen colocou, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), trés questdes prejudiciais sobre a interpretagdo
de determinadas disposi¢des da decisio n.° 3/80 do Conselho de Associagio, de 19
de Setembro de 1980, relativa a aplicagio dos regimes de seguranga social dos
Estados-Membros das Comunidades Europeias aos trabalhadores turcos e aos
membros da sua familia (JO 1983, C 110, p. 60).

Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio que opde Sema Siiriil, naci-
onal turca, ao Bundesanstalt fiir Arbeit relativamente 3 recusa de este dltimo lhe
pagar o abono de familia a partir de 1 de Janeiro de 1994.
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Associagio CEE-Turquia

O acordo que cria uma associa¢io entre a Comunidade Econémica Europeia ¢ a
Turquia foi assinado, em 12 de Setembro de 1963, em Ancara, pela Repiblica da
Turquia, por um lado, ¢ pelos Estados-Membros da CEE ¢ a Comunidade, por
outro, ¢ foi concluido, aprovado ¢ confirmado, cm nome da Comunidade, pela
Deccisido 64/732/CEE do Consclho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217,
p. 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo»).

Em conformidade com o seu artigo 2.% n.° 1, o acordo tem por objecto promover
o refor¢o continuo ¢ cquilibrado das relagdes comerciais ¢ ccondémicas entre as
partes contratantes. Para este efeito, o acordo comporta uma fase preparatéria que
permite 2 Repiiblica da Turquia reforgar a sua cconomia com o auxilio da Comu-
nidade (artigo 3.°), uma fasc transitéria consagrada ao estabelecimento progressivo
de uma unifio aduaneira e i aproximagio das politicas econémicas (artigo 4.°) ¢ uma
fase definitiva que assenta na unido aduancira ¢ implica o reforgo da coordenagio
das politicas ccondmicas (artigo 5.°).

O artigo 6.° do acordo tem a scguinte redacgio:

«Para asscgurar a aplicagdo ¢ o desenvolvimento progressivo do regime de associ-
acdo, as partes contratantes retinem-se no ambito de um Consclho de Associagio
que age nos limites das atribui¢des que lhe sio conferidas pelo acordo.»

Nos termos do artigo 8.°, inscrido no titulo II intitulado «Realizagdo da fase tran-
sitéria», do acordo,
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«Para a realizagio dos objectivos enunciados no artigo 4.°, o Conselho de Asso-
clagdo fixard, antes do inicio da fase transitéria, e de acordo com o procedimento
previsto no artigo 1.° do protocolo provisério, as condigdes, regras e calendirio da
aplicagio das medidas adequadas aos dominios abrangidos pelo Tratado que institui
a Comunidade que devem ser tomados em consideragdo, nomeadamente os refe-
ridos no presente titulo, bem como qualquer cldusula de proteccio que se revelar
ttil»

O artigo 9.°, que faz parte do mesmo titulo II, dispde em seguida:

«As partes contratantes reconhecem que, no dominio da aplicagio do acordo, e sem
prejuizo das disposicdes especiais susceptiveis de serem adoptadas em aplicagdo do
artigo 8.°, é proibida qualquer discriminagio exercida com base na nacionalidade,
nos termos do principio enunciado no artigo 7.° do Tratado que institui a Comu-
nidade.»

Nos termos do artigo 12.° do acordo,

«As partes contratantes acordam em inspirar-se nos artigos 48.° 49.° e 50.° do Tra-
tado que institui a Comunidade na realizagio progressiva entre si da livre circulagdo
de trabalhadores.»

Segundo o artigo 22.°, n.° 1, do acordo,

«Para a realizagdo dos objectivos fixados pelo acordo e nos casos por ele previstos,
o Conselho de Associagio dispde de poder de decisio. Cada uma das partes deve
tomar as medidas necessirias i execugio das medidas tomadas...»

1-2748



SUROL

O protocolo adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970 em Bruxclas ¢ con-
cluido, aprovado e confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE)
n.° 2760/62 do Consclho, de 19 de Deczembro de 1972 (JO L 293, p.1;
EE 11 F1 p. 213, a seguir «protocolo»), aprova, nos termos do scu artigo 1.°, as
condi¢des, modalidades e calendédrio da realizagio da fase transitéria referida no
artigo 4.° do acordo. Em conformidade com o seu artigo 62.°, o protocolo faz parte
integrante do acordo.

Este protocolo contém um titulo 1, intitulado «Circulagio de pessoas ¢ de servi-
¢os», cujo capitulo I é consagrado aos «Trabalhadores».

Estabelece no scu artigo 36.°, os prazos da realizagio gradual da livre circulagio dos
trabalhadores entre os Estados-Membros da Comunidade ¢ a Repiiblica da Turquia,
em conformidade com os principios enunciados no artigo 12.° do acordo, ¢ estipula
que o Conselho de Associagio decidird as modalidades necessarias para esse efeito.

O artigo 39.° do protocolo tem a seguinte redacgio:

«1. Até ao final do primeiro ano apés a entrada em vigor do presente protocolo, o
Consclho de Associagio adoptard as disposigdes em matéria de seguranga social em
favor dos trabalhadores de nacionalidade turca que se desloquem no interior da
Comunidade ¢ da sua familia que resida na Comunidade.

2. Tais disposigdes devem permitir aos trabalhadores de nacionalidade turca, segundo
modalidades a fixar, a totalizagio dos periodos de seguro ou de emprego que
tenham sido cumpridos nos diferentes Estados-Membros no que respeita as pensdes
de velhice, morte ¢ invalidez, bem como aos cuidados de satide do trabalhador ¢ da
sua familia que resida na Comunidade. Tais disposi¢des ndo podem estabelecer uma
obrigacio para os Estados-Membros da Comunidade de ter em consideragio os
periodos cumpridos na Turquia.
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3. As disposigbes acima referidas devem permitir assegurar o pagamento das pres-
tagSes familiares sempre que a familia do trabalhador resida na Comunidade.

v

Foi com base neste artigo 39.° do protocolo que o Conselho de Associagio insti-
tuido pelo acordo adoptou, em 19 de Setembro de 1980, a decisdo n.° 3/80.

Esta decisdo visa coordenar os regimes de seguranga social dos Estados-Membros
para que os trabalhadores turcos que trabalham ou trabalharam num ou virios
Estados-Membros da Comunidade, assim como os membros da familia desses tra-
balhadores e os seus sucessores, possam beneficiar de prestagSes nos sectores tra-
dicionais da seguranga social.

Para este efeito, as disposi¢des da decisdo n.° 3/80 remetem, no essencial, para deter-
minadas disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de
Junho de 1971, relativo 2 aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabaltha-
dores assalariados e a0os membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), e, mais raramente, do Regulamento
(CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de Margo de 1972, que estabelece as moda-
lidades de aplicagdo do Regulamento n.° 1408/71 (JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156).

Os artigos 1.° a 4.° da decisio n.° 3/80 figuram no titulo I, intitulado «Disposi¢bes
gerais»,
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O artigo 1.°, intitulado «Defini¢des», tem a seguinte redacgio:

«Para efeitos de aplicagdo da presente decisio:

a) os termos... “membro da familia”, “sobreviventes”, “residéncia”... “prestacSes
> > P ¢
familiares”, “abonos de familia”... t€m o significado que lhes ¢ dado pelo artigo

1.°

do Regulamento (CEE) n.° 1408/71...

b) o termo “trabalhador” designa qualquer pessoa:

1)

see®

que esteja abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo continuado
contra uma mais cventualidades correspondentes aos ramos de um regime de
seguranga social aplicdvel aos trabalhadores assalariados, sem prejuizo das
restrigdes constantes do anexo V, ponto A, Bélgica, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71;

que csteja abrangida por um seguro obrigatdrio contra uma ou mais eventu-
alidades correspondentes aos ramos a que sc aplica a presente decisio no
quadro de um regime de seguranca social aplicdvel a todos os residentes ou
ao conjunto da populagio activa;

— quando os modos de gestdio ou financiamento desse regime permitem
identifici-la como trabalhador assalariado, ou,

~— na falta de tais critérios, quando ecstiver abrangida por um seguro obriga-
tério ou facultativo continuado contra uma ou outra cventualidade men-
cionada no ancxo no dmbito de um regime organizado em beneficio dos
trabalhadores assalariados;
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No que se refere 2 Alemanha, o anexo referido no artigo 1.°, alinea b), ii), segundo
travessdo, da decisio n.° 3/80 nio contém qualquer precisio relativa 3 defini¢io do
conceito de trabalhador.

Nos termos do artigo 2.° da decisio n.° 3/80, intitulada «Ambito de aplicagio pes-
soal»:

«A presente decisio aplica-se:

— aos trabalhadores de nacionalidade turca que estdo ou estiveram sujeitos 3 legis-
lagio de um ou mais Estados-Membros;

— ao0s membros da familia desses trabalhadores que residam no territério de um
Estado-Membro;

— aos sobreviventes desses trabalhadores.»

O artigo 3.° n.° 1, da decisdo n.° 3/80, intitulado «Igualdade de tratamento» e que
reproduz a redac¢io do artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, dispde:

«As pessoas que residem no territério de um dos Estados-Membros e as quais se
aplicam as disposi¢des da presente decisdo estdo sujeitas is obrigacdes e beneficiam

1-2752



22

SURGL

da legislagio de qualquer Estado-Membro nas mesmas condigGes que os nacionais
deste Estado, sem prejuizo das disposi¢des especiais constantes da presente decisio.»

O artigo 4.° da decisio n.° 3/80, intitulado «Ambito de aplicagio material», prevé
no seu n,° 1:

«A presente decisio aplica-sc a todas as legislagdes relativas aos ramos da seguranga
social que respeitam a:

a) prestagdes de doenga ¢ de maternidade;

b) prestagdes de invalidez, incluindo as que sdo destinadas a manter ou a melhorar

a capacidade de ganho;

c) prestagdes de velhice;

d) prestagdes de sobrevivéncia;

¢) prestagdes por acidente de trabalho e por doenga profissional;

f) subsidios por morte;

g) prestagdes de desemprego;

h) prestagdes familiares.»
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O titulo III, intitulado «Disposi¢des especiais para as diferentes categorias de pres-
tagdes», da decisdo n.° 3/80 compreendc disposi¢des de coordenagio, inspiradas no
Regulamento n.° 1480/71, relativas 3s prestagdes de doenca e de maternidade, de
invalidez, de velhice e por morte (pensoes), por acidentes de trabalho e doengas
profissionais, de subsidios por morte, assim como de prestagdes familiares e abonos
de familia.

Diferentemente das duas outras decisdes adoptadas na mesma data pelo Conselho
de Associagio CEE-Turquia, ou seja, a Decisio 1/80, relativa ao desenvolvimento
da associagdo, e a Decisdo 2/80, que determina as condi¢bes para a implementagdo
do auxilio especial 2 Turquia (ndo publicadas), a decisio n.° 3/80 nio precisa em que
data entra em vigor.

Nos termos do artigo 32.° da decisio n.° 3/80:

«A Turquia e a Comunidade, cada uma de seu lado, devem tomar as medidas
necessirias para o cumprimento da presente decisio.»

Em 8 de Fevereiro de 1983, a Comissdo apresentou ao Conselho uma proposta de
Regulamento (CEE) com vista a aplicar, na Comunidade Econémica Europeia, a
decisio n.° 3/80 (JO C 110, p. 1), nos termos da qual esta decisio «é aplicivel na
Comunidade» (artigo 1.°) e que estabelece as «modalidades de aplicagio comple-
mentares» desta decisio.

Até ao presente, o Conselho nio adoptou esta proposta de regulamento.
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A regulamentagdo nacional

Na Alemanha, os abonos de familia sio concedidos nos termos da Bundeskinder-
geldgesetz de 14 de Abril de 1964 (lei federal em matéria de abonos de familia,
BGBI 1, p. 265, a scguir «<BKGG»).

Os abonos de familia previstos na BKGG, que sc inscrevem num conjunto de
medidas em matéria de politica familiar, servem para aliviar o encargo financeiro
ligado 4 cducagio dos filhos. Assim, em conformidade com os §§10 ¢ 11a da
BKGG, uma familia com um filho recebe mensalmente um montante de 70 DM,
acrescido de uma determinada soma a titulo de complemento para as pessoas de
modestos rendimentos.

A BKGG prevé, nos seus §§ 1, n.° 1, ponto 1, ¢ 2, n.° 5, que pode requerer abono
de familia qualquer pessoa que tenha o seu domicilio ¢ o seu lugar de residéncia
habitual no territério abrangido por esta lei, desde que o filho a seu cargo tenha o
domicilio ¢ a sua residéncia habitual no mesmo territério.

Todavia, na scquéncia de uma alteragdo que entrou em vigor em 1 de Janeciro de
1994 ¢ publicada em 31 de Janciro de 1994 no BGBI. 1, p. 168, a BKGG dispac no
seu § 1, n.° 3, que os cidaddos estrangciros que vivem na Alemanha sé tém direito
ao abono de familia sc possuirem uma autorizagio de residéncia (Aufenthaltsbere-
chtigung) ou uma autorizagio de estadia (Aufenthaltserlaubnis).

A este respeito, o artigo 42.° da BKGG apenas cquipara aos alemides os nacionais
dos outros Estados-Membros da Comunidade Europeia, os rcfugiados ¢ os api-
tridas.
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Nos termos da Auslindergesetz (lei alem3 relativa 2 residéncia de estrangeiros), a
autorizagdo de residéncia (Aufenthaltsberechtigung) e a autorizagio de estadia
(Aufenthaltserlaubnis) conferem ao estrangeiro um direito de residéncia auténomo
ilimitado ou de dura¢do determinada, mas susceptivel de prorrogagio. Em contra-
partida, a autorizagdo acesséria de estadia (Aufenthaltsbewilligung) é um titulo de
residéncia concedido com uma finalidade determinada, limitada no tempo e que
exclui a obtengdo posterior de uma autorizagio permanente.

O litigio na causa principal

Resulta do despacho de reenvio que o Sr. e a Sr.* Siiriil sio nacionais turcos que
residem legalmente na Alemanha.

Assim, em 1987, o Sr. Siiriil foi autorizado a entrar neste Estado-Membro para ai
estudar.

A seguir, em 1991, a sua esposa beneficiou de uma autorizagio para se juntar ao
marido a titulo do reagrupamento familiar.

No Estado-Membro em causa, ambos os conjuges Siiriil s3o titulares de uma auto-
rizagio acesséria de estadia (Aufenthaltsbewilligung).

Além disso, o Sr. Siiriil obteve autorizagio para, 3 margem dos seus estudos, tra-
balhar como auxiliar para um empregador determinado num limite de dezasseis
horas por semana e exerce efectivamente essa actividade ao abrigo da autorizagio

I-2756



39

40

41

42

43

SURUL

de trabalho requerida. A titulo desta actividade, o Sr. Siiriil ndo paga contribuicées

q A ettt . pag X ¢
para os seguros legais de doenga e de velhice, mas estd seguro pela sua entidade
patronal contra os acidentes de trabalho.

Em contrapartida, S. Siiriil nio foi autorizada a exercer um trabalho assalariado.

Em 14 de Setembro de 1992, S. Siiriil deu % luz em territério alemio uma filha a
quem asscgura os cuidados e a educagdo no domicilio conjugal. A este respeito, o
Sozialgericht Aachen cntende que, em conformidade com a regulamentagio alem3,
as contribui¢des obrigatérias de seguro de pensdo legal sio consideradas pagas em
beneficio da pessoa que se ocupa da educagio do scu filho de menos de trés anos.

O Bundesanstalt fiir Arbeit pagou entio abonos de familia a S. Siiriil, que benefi-
ciou igualmente, relativamente ao ano de 1993, do complemento de abono rescrvado
as pessoas de modestos rendimentos.

Todavia, com cfeitos a partir de 1 de Janciro de 1994, o Bundesanstalt fiir Arbeit
suprimiu o pagamento daqueles abonos de familia com fundamento em que
S. Siiriil deixou de preencher, a partir dessa data, as condigdes de concessdo previstas
pela BKGG, uma vez que ndo era titular de uma autorizagio de residéncia (Aufen-
thaltsberechtigung) ou de uma autorizagio de estadia (Aufenthaltserlaubnis). Em
Margo de 1994, o Bundesanstalt fiir Arbeit recusou, pelo mesmo motivo, continuar
a pagar a S. Siiriil o complemento dos abonos de familia.

Na sequéncia do indeferimento da reclamagio graciosa que apresentou contra estas
decisdes, S. Siiriil recorreu para o Sozialgericht Aachen, alegando que as normas
relativas A associagio CEE-Turquia lhe conferiram o dircito de ser tratada da mesma
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maneira que os nacionais alemies, de forma que a natureza do titulo de residéncia
que lhe tinha sido passado pelo Estado-Membro em causa era destituida de impor-
tancia.

Segundo este 6rgio jurisdicional, nenhuma disposicdo do direito alemdo permite a
S. Siiriil continuar a beneficiar dos abonos de familia, uma vez que a BKGG, na
versio em vigor desde 1 de Janeiro de 1994, apenas assimila aos alemies os nacionais
dos outros Estados-Membros da Comunidade Europeia, os refugiados e os api-
tridas. Contudo, interroga-se sobre se S. Siiriil poder basear nas normas relativas
a associagdo CEE-Turquia o direito a que lhe seja concedido os abonos de familia
nas mesmas condi¢des que os nacionais alemies.

As questdes prejudiciais

Considerando que a solugio do litigio requeria desde logo uma interpretagio do
direito comunitdrio, o Sozialgericht Aachen suspendeu a instdncia e submeteu ao
Tribunal de Justica as trés questdes prejudiciais seguintes:

«1) Um nacional turco residente na Alemanha, abrangido pelo 4mbito de aplicagio
pessoal do artigo 2.° da decisio n.° 3/80, de 19 de Setembro de 1980, do Con-
selho de Associagio instituido pelo acordo que cria uma associagio entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia (decisio n.° 3/80), e que apenas
tem autorizagio acesséria de estadia (Aufenthaltsbewilligung), beneficia do
direito ao abono de familia (Kindergeld) por aplicagdo directa do artigo 3.° em
conjugacio com o artigo 4.%, n.° 1, alinea h), da referida decisio, que prevé que
aquele direito depende apenas das condi¢des aplicdveis aos cidadios alemies e
nio do preenchimento das condi¢des mais amplas impostas aos estrangeiros
pelo § 1, n.° 3, primeira frase, da Bundeskindergeldgesetz (BKGG), na versio
publicada em 31 de Janeiro de 1994 (BGBIL, p. 168)?
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A mesma questio numa formulagdo mais geral:

E proibido a um Estado-Membro recusar a um cidadio turco abrangido pelo
ambito de aplicagio pessoal do artigo 2.° da decisio n.° 3/80 uma prestagio
familiar prevista no dircito interno, com o fundamento de este ndo ser titular
de autorizagio de residéncia (Aufenthaltsberechtigung) nem de autorizagio de
estadia (Aufenthaltserlaubnis)?

2) Um cidaddo turco que reside no territério de um Estado-Membro, durante o
periodo em que é oficiosamente considerado beneficidrio do regime de segu-
ranga social obrigatério de pensdo legal previsto no direito interno desse Estado,
relacionado com o perfodo de criagio de um filho (Kindererzichungszeit), &
considerado trabalhador na acepgio do artigo 2.° conjugado com o artigo 1.°,
alinea b), da decisio n.° 3/80?

3) Um cidaddo turco que reside no territério de um Estado-Membro ¢, a par dos
seus estudos, com a necessdria autorizacio de trabalho, exerce uma actividade
assalariada, como auxiliar, até dezasscis horas semanais, é s6 por isso conside-
rado trabalhador na acepgio do artigo 2.° em conjugagdo com o artigo 1.°,
alinea b), da decisdo n.° 3/80 ou, em todo o caso, por ser beneficiario do regime
legal de seguro de acidentes de trabalho?»

Com as trds questdes prejudiciais, que importa cxaminar em conjunto, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente sc o artigo 3.°, n.° 1, da decisio
n.° 3/80 deve ser interpretado no sentido de que proibe que um Estado-Membro
exija que um nacional turco abrangido pelo ambito de aplicagdo desta decisdo ¢ que
estd autorizado a residir no scu territério, mas que apenas & titular neste Estado-
-Membro de acolhimento de uma autorizagio proviséria de estadia, passada com
uma finalidade determinada ¢ por uma duragio limitada, possua uma autorizagio
de residéncia ou uma autorizagio de estadia para beneficiar de abonos de familia
para o scu filho que habita com cle no referido Estado-Membro, onde os nacionais

deste tltimo sdo para este cfeito unicamente obrigados a ter af a sua residéncia.
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Para responder utilmente as questdes assim reformuladas, importa examinar, antes
de mais, se o artigo 3.° n.° 1, da decisdo n.° 3/80 é susceptivel de criar directamente
na esfera juridica de um particular direitos que este possa invocar perante o érgio
jurisdicional de um Estado-Membro. Em caso afirmativo, hi que determinar segui-
damente se esta decisio abrange a situagio duma nacional turca como a recorrente
na causa principal que requer, no Estado-Membro em que esta autorizada a residir,
o beneficio de uma prestagdo do tipo da que estd em causa no processo principal e,
finalmente, se o principio da ndo discriminagio no dominio da seguranga social
inscrito na referida disposi¢io da decisio n.°3/80 constitui obsticulo a que o
Estado-Membro de acolhimento faga depender a concessio desta prestagdo de con-
di¢Bes mais restritivas para os migrantes turcos do que para os nacionais.

Quanto ao efeito directo do artigo 3.°, n.° 1, da decisdo n.° 3/80

Os Governos alemio, francés, neerlandés austrfaco e do Reino Unido consideram
que, cmbora o Tribunal de Justi¢a ndo se tenha pronunciado sobre o efeito directo
do artigo 3.°, n.° 1, da decisio n.° 3/80 no acérdio de 10 de Setembro de 1996,
Taflan-Met e o. (C-277/94, Colect., p. I-4085), resulta contudo dos fundamentos
deste acérdio que o mesmo reveste um alcance geral.

Com efeito, neste acérddo o Tribunal de Justi¢a declarou que a decisio n.° 3/80 se
destina, por natureza, a ser completada e executada na Comunidade por um acto
posterior do Conselho (n.° 33) e que, mesmo se algumas das suas disposi¢des sdo
claras e precisas, esta decisio nio pode ser aplicada enquanto nio forem adoptadas
pelo Conselho medidas complementares de execugio (n.° 37).

Daqui resulta que nenhuma disposi¢io da decisio n.° 3/80 tem efeito directo no
territério de um Estado-Membro enquanto nio tiverem sido adoptadas pelo Con-
selho as medidas complementares indispensiveis para aplicagio concreta desta
decisio, tais como as que figuram na proposta de regulamento apresentada pela
Comissio.

I-2760



51

52

53

54

SOROUL

A este respeito, importa recordar que, no acérdio Taflan-Met ¢ o., jd referido, o
Tribunal de Justi¢a declarou, nos n.°* 21 e 22, que decorre do cardcter obrigatério
que o acordo atribui s decisdes do Conselho de Associagio CEE-Turquia que a
decisdo n.° 3/80 entrou em vigor na data da sua adopgdo, ou seja, em 19 de Setembro
de 1980, ¢ que vincula desde entfo as partes contratantes.

No mesmo acérdio, o Tribunal de Justiga declarou que, enquanto néo forem adop-
tadas pelo Conselho as medidas complementares indispensivels para a execugio da
decisdo n.°3/80, os artigos 12.° ¢ 13.° desta decisio ndo tém efeito directo no
territério dos Estados-Membros ¢ nio sdo, assim, susceptiveis de criar, em relagio
aos particulares, o direito de estes os invocarem nos 6rgios jurisdicionais nacionais.

Com cfeito, no processo Taflan-Met ¢ o., ji referido, os demandantes nos processos
principais solicitavam o beneficio de pensdes de invalidez ou de sobrevivéncia com
base nas normas de coordenagio constantes dos artigos 12.° ¢ 13.° da decisdo
n.° 3/80. Assim, cstc processo dizia respeito ao direito de trabalhadores migrantes
turcos, que trabalharam sucessivamente em virios Estados-Membros, ou ao dos
cOnjuges sobrevivos desse trabalhadores, a determinadas prestagdes de seguranga
social com fundamento em disposi¢des técnicas de coordenagio das diferentes legis-
lagBes nacionais aplicdveis enunciadas no capitulo 2, intitulado «Invalidez», ¢ no
capitulo 3, intitulado «Velhice e morte (pensdes)», do titulo III desta decisdo.

Foi neste contexto que o Tribunal de Justiga salientou nos n.°* 29 e 30 do acérdio
Taflan-Met e o., jd referido, que a comparagio do Regulamento n.° 1408/71 ¢ do
scu Regulamento de aplicagdo n.° 574/72 com a decisdo n.° 3/80 mostra que, embora
os termos desta tiltima remetam para determinadas disposi¢des destes dois regula-
mentos, a referida decisdo ndo contém um grande niimero de disposigdes precisas ¢
detalhadas que foram, no entanto, consideradas indispensdveis para a exccugdo, no
interior da Comunidade, do Regulamento n.° 1408/71. O Tribunal de Justiga subli-
nhou, no n.° 32, em particular que, embora a deciso n.° 3/80 enuncic o principio
fundamental da totalizagio dos periodos nos ramos doenga ¢ maternidade, inva-
lidez, vethice, subsidios por morte ¢ p1cst1gocs familiares remectendo para as dis-
posigdes pertinentes do Regulamento n.° 1408/71, a aplicagdo deste principio exige
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contudo a adopgio prévia de medidas complementares de execugio como as que
constam do Regulamento n.° 574/72. Ora, o Tribunal de Justica declarou, nos
n.%* 35 e 36, que medidas deste tipo, bem como precisdes relativas nomeadamente 2
nio cumulagio de prestagdes e A determinagio da legislagio aplicivel, s6 constavam
da proposta de regulamento (CEE) do Conselho, apresentada em 8 de Fevereiro de
1983 pela Comissio com vista a aplicar a decisio n.° 3/80 da Comunidade, mas
ainda nio adoptada pelo Conselho. Daqui o Tribunal de Justiga deduziu que, antes
da adopgio destas medidas de execugio, as regras de coordenagio da decisdo n.° 3/80
nas quais os demandantes nos processos principais tinham fundamentado as suas
pretensbes ndo eram susceptiveis de ser invocadas directamente perante os érgios
jurisdicionais de um Estado-Membro.

O presente processo, em contrapartida, nio incide sobre tais disposi¢des de coor-
denacdo inscritas no titulo III da decisdo n.® 3/80. Com efeito, a Sr.* Siiriil baseia-se
unicamente no principio da nio discriminagio em razio da nacionalidade, enun-
ciado no artigo 3.°, n.° 1, desta decisdo, com vista a beneficiar, no Estado-Membro
da sua residéncia e a titulo unicamente da legislacio deste Estado, duma prestacio
de seguranga social nas mesmas condi¢des que as previstas para os nacionais do
Estado-Membro de acolhimento.

Além disso, a proposta de regulamento apresentada pela Comissio e que tem em
vista promover a aplicagio da decisio n.° 3/80 na Comunidade nio comporta
nenhuma disposi¢io relativa 2 aplicagdo do referido artigo 3.°, n.° 1, textualmente
reproduzido do Regulamento n.° 1408/71, cujo Regulamento de aplicagio n.° 574/72
também ndo contém medidas de execugio desta disposigio.

Daqui resulta que, embora a fundamentagdo que levou o Tribunal de Justica a negar,
no estado actual do direito comunitirio, efeito directo aos artigos 12.° e 13.° da
decisdo n.° 3/80 deva aplicar-se por analogia a todas as outras disposi¢des desta
decisdo que necessitam de medidas complementares para a sua aplicacdo pratica, a
mesma ndo é, contudo, transponivel para o principio da igualdade de tratamento
no dominio da seguranca social que figura no seu artigo 3.°, n.° 1.
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Com efeito, numa hipétese como a do processo principal, n3o é susceptivel de se
colocar qualquer problema de ordem técnica respeitante, nomeadamente, 3 totali-
zagio dos periodos cumpridos em virios Estados-Membros, & nio cumulagio das.
prestagdes pagas pelas diversas institui¢des competentes e & determinagio da legis-
lagio nacional aplicdvel, uma vez que a recorrente na causa principal se limita a
invocar a aplicagdo conjugada da regulamentagio do Estado-Membro de acolhi-
mento ¢ do principio da nio discriminagio em razio da nacionalidade inscrito no
artigo 3.°, n.° 1, da decisio n.° 3/80. Este pedido pode ser examinado sem que seja
necessario recorrer a medidas de coordenagio que o Consclho ainda ndo adoptou.

Nestas condigdes, a tese defendida pelos Governos alemio, francés, neerlandés,
austriaco ¢ do Reino Unido ndo pode ser acolhida, de modo que importa verificar
sc o referido artigo 3.°, n.° 1, da decisdo n.° 3/80 preenche as condigdes para ter
cfeito directo no territério dos Estados-Membros.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, uma disposi¢io de um
acordo cclebrado pela Comunidade com um pais terceiro deve ser considerada
directamente aplicdvel sempre que, atendendo aos seus termos bem como ao objecto
¢ & naturcza do acordo, contém uma obrigagio clara e precisa que ndo estd depen-
dente, na sua execugio ou nos seus cfeitos, da intervengio de qualquer acto poste-
rior (v., nomeadamente, acérdio de 30 de Sctembro de 1987 Demirel, 12/86, Colect.,
p- 3719, n.° 14, de 31 de Janeiro de 1991, Kziber, C-18/90, Colcct., p. I-199, n.° 15,
e de 16 de Junho de 1998, Racke, C-162/96, Colect., p. I-3655, n.° 31). No acérdio
de 20 de Setembro de 1990, Sevince (C-192/89, Colect., p. I-3461, n.°° 14 e 15), o
Tribunal de Justiga especificou que os mesmos critérios sio vilidos quando se trata
de determinar sec as disposi¢des de uma decisao do Consclho de Associagio CEE-
-Turquia podem ter efeito directo.

Para decidir sc o artigo 3.°, n.° 1, da decis@o n.° 3/80 corresponde a estes critérios,
importa antes de mais analisar os seus termos.
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A este respeito, verifica-se que esta disposi¢io consagra, em termos claros, precisos
e incondicionais, a prmblgao de discriminar, em razdo da sua nac1onahdade, as pes-
soas que residem no territério de um dos Estados-Membros e 4s quais sdo aplicaveis
as disposi¢des da decisio n.° 3/80.

Como sublinhou com razio a Comissio, esta regra da igualdade de tratamento
impde uma obrigagio de resultado precisa e 8, por esséncia, susceptivel de ser
invocada por um particular num érgio jurisdicional nacional para lhe pedir que
afaste a aplicagdo das disposi¢Bes discriminatérias de uma regulamentagio de um
Estado-Membro que faz depender a concessio de um direito de uma condigio que
nio é imposta aos cidadios nacionais, sem que seja exigida para este efeito a
adopc¢io de medidas de aplicagdo complementares (v. n.°° 56 e 58 do presente acér-

dio).

Esta afirmagdo é corroborada pela circunstincia de o artigo 3.°, n.° 1, da decisio
n.° 3/80 apenas constituir a aplica¢io e a concretizagdo, no dominio especifico da
seguranca social, do principio geral da nio discriminagio em razdo da nacionalidade
inscrito no artigo 9.° do acordo que opera uma remissio para o artigo 7.° do Tra-
tado CEE, que passou a artigo 6.° do Tratado CE (que passou, apéds alteragio, a
artigo 12.° CE).

Esta interpretagdo ¢, alids, confirmada pela jurisprudéncia constante no Tribunal de
Justiga (v. acérddo Kziber, ji referido, n.°° 15 a 23, confirmado pelos acérdaos de
20 de Abril de 1994, Yousfi, C-58/93, Colect., p. I-1356, n.°* 16 a 19; de 5 de Abril
de 1995, Krid, C-103/94, Colect., p. I-719, n.°* 21 a 24; de 3 de Outubro de 1996,
Hallouzi-Cholo, C-126/95, Colect., p. 1-4807, n.°* 19 e 20, e de 15 de Janeiro de
1998, Babahenini, C-113/97, Colect., p. I-183, n.°° 17 e 18) relativa ao principio da
igualdade de tratamento inscrito no artigo 39.%, n.° 1, do acordo de cooperagio entre
a Comunidade Econémica Europeia e a Reptiblica Democritica e Popular da
Argélia, assinado em Argel em 26 de Abril de 1976 e aprovado em nome da Comu-
nidade pelo Regulamento (CEE) n.° 2210/78 do Conselho, de 26 de Setembro de
1978 (JO L 263, p. 1; EE 11 F8 p. 70), assim como o artigo 41.°, n.° 1, do acordo de
cooperagio entre a Comunidade Econémica Europeia e o Reino de Marrocos, assi-
nado em Rabat em 27 de Abril de 1976 e aprovado em nome da Comunidade pelo
Regulamento (CEE) n.°2211/78 do Consclho, de 26 de Setembro de 1978
(JO L 264,p. 1, EE 11 F9 p. 3).
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Com efeito, em conformidade com esta jurisprudéncia, estas disposigbes, que
prevéem a proibigdo de qualquer discriminagio em razio da nacionalidade no
dominio da seguranga social dos nacionais argelinos ¢ marroquinos relativamente
aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento, tém cfeito directo ndo obstante
o facto de o Conselho de Cooperagao nio ter adoptado medidas de aplicagio dos
artigos 40.°, n.° 1, do acordo CEE-Argélia ¢ 42.°, n.° 1, do acordo CEE-Marrocos
relativos a apllcagao dos principios enunciados rcspcctlvamcntc no artigo 39.° ¢ no
artigo 41.°

A interpretagido que precede nfo é posta em causa pelo facto de o artigo 3.°, n.° 1,
da decisdo n.° 3/80 especificar que a proibigdo da discriminagio em razdo da naci-
onalidade af enunciada produz os scus efeitos «sob reserva das disposi¢bes especiais
da presente decisdo».

A este respeito, basta realgar que, no que sc refere aos abonos de familia em causa
no processo principal, a decisio n.° 3/80 ndo prevé qualquer derrogagﬁo ou restri¢io
ao principio da igualdade de tratamento enunciado no scu artigo 3.%, n.° 1. Tendo
em conta o cardter fundamental deste principio, a existéncia da referida reserva, que
foi textualmente reproduzida do artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 ¢ que
figura, alids, também no artigo 9.° do acordo assim como no artigo 6.° do Tratado,
nio é em si mesma susceptivel de afectar a aplicabilidade directa que a disposigio a
qual pc1m1te derrogar implica (v., neste sentido, acérdio Sevince, ja referido, n.° 25)
retirando 2 regra de tratamento nacional o scu cardcter incondicional.

A conclusio de que o principio da nio discriminagdo inscrito no artigo 3.%, n.° 1,
da decisdo n.° 3/80 é susceptivel de regular directamente a situagdo dos particulares,
nio &, alids, contrariada pelo cxame do objecto e da natureza do acordo em que essa
disposigdo se inscre.

Com cfcito, o acordo tem por objecto instituir uma associagdo destinada a pro-
mover o desenvolvimento das relagdes comerciais ¢ econémicas entre as partes con-
tratantes, incluindo no dominio da mio-de-obra, pela realizagio global da livre
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circulagio de trabalhadores, com vista a melhorar o nivel de vida do povo
turco e a facilitar posteriormente a adesio da Republica da Turquia 3 Comunidade
(v. quarto considerando do acordo).

O protocolo que, em conformidade com o seu artigo 62.°, faz parte integrante do
acordo, prevé, no seu artigo 36.°, os prazos para a realizagio gradual dessa livre
circulagdo de trabalhadores e dispde, no seu artigo 39.°, que o Conselho de Asso-
ciagdo adoptari as disposicdes em matéria de seguranga social a favor dos trabalha-
dores de nacionalidade turca que se desloquem no interior da Comunidade e da sua
familia que resida nos Estados-Membros. Foi com este fundamento que o Conselho
de Associagdo adoptou a decisdo n.° 3/80 que tem por objectivo garantir o paga-
mento de prestagdes de seguranga social aos migrantes turcos na Comunidade.

Além disso, a circunstincia de o acordo ter em vista essencialmente favorecer o
desenvolvimento econémico da Turquia e comportar, portanto, um desequilibrio
nas obrigacdes assumidas pela Comunidade para com o pais terceiro em causa, nio
& susceptivel de impedir o reconhecimento pela Comunidade do efeito directo de
algumas das suas disposicdes (v., por analogia, acérdios de 5 de Fevereiro de 1976,
Bresciani, 87/75, Colect., p. 61, n.°23; Kziber, ji referido, n.°21, e de 12 de
Dezembro de 1995, Chiquita Italia, C-469/93, Colect., p. [-4533, n.° 34).

Finalmente, como decorre dos n.** 55, 56 e 58 do presente acérddo, a aplicagio num
processo como o da causa principal da regra da equiparacio aos nacionais do
Estado-Membro de acolhimento das pessoas abrangidas pelo 4mbito de aplicagio
da decisdo n.° 3/80 que residem neste Estado-Membro, através da proibicio de qual-
quer discriminacio em razio da nacionalidade dos interessados e resultante da regu-
lamentagdo do Estado-Membro em causa, que figura no artigo 3.°, n.° 1, da referida
decisdo, nio estd condicionada pelas outras disposi¢des desta dltima.

Resulta das consideracdes que antecedem que o artigo 3.°n.° 1, da decisdo n.° 3/80
estabelece, no dominio da aplicagdo desta, um principio preciso e incondicional sufi-
cientemente operacional para ser aplicado por um tribunal nacional e, portanto,
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susceptivel de regular a situagdo juridica dos particulares. O cfeito directo que deve,
em consequéncia, ser reconhecido a esta dlsposu;ao implica que os particulares aos
quais a mesma se aplica t8m o direito de a invocar perante os érgios jurisdicionais
dos Estados-Membros.

Quanto ao dmbito de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, da decisido n.° 3/80

Embora csteja assente que os abonos de familia em causa no processo principal
constituem prestagdes familiares na acepgdo do artigo 4.°, n.° 1, alinca h), da decisdo
n.° 3/80 ¢, em conscquéncia, cstio abrangidas pelo dmbito de aplicagio material
desta, o Governo alemio contesta, contudo, a inclusio de S. Siiriil no 4mbito de
aplicagio pessoal desta decisio.

Assim, a recorrente na causa principal nio poderia ser considerada trabalhadora na
acepgio das disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, alinea b), ¢ 2.°, primeiro tra-
vessdo, da decisio n.° 3/80.

O Governo alemido sublinha, quanto a este ponto, nas suas alegacdes escritas que a
inscri¢do num ramo da scguranga social no basta para conferir a qualidade de tra-
balhador relativamente a outros ramos da seguranga social, uma vez que as defi-
nigdes que figuram no artigo 1.°, alinea b), i) e ii), da decisdo n.° 3/80 nio devem
scr interpretadas como alternativas, mas, pelo contririo, como aplicdveis especifi-
camente a riscos ¢ a regimes determinados ¢ distintos. Assim, mesmo admitindo que
S. Siiriil estivesse abrangida pelo seguro de pensiio legal durante os trés primeiros
anos apds o nascimento da sua filha, (v. n.° 40 do presente acérddo), esta simples
circunstincia nio era susceptivel de a incluir nos outros ramos da seguranga social,
nomeadamente para beneficiar dos abonos de familia.

1-2767



78

79

80

81

ACORDAO DE 4. 5. 1999 — PROCESSO C-262/96

Este governo acrescenta que, na Alemanha, o direito aos abonos de familia nio
depende de uma inscrigio obrigatéria ou facultativa na seguranga social, pois per-
tence a todos os residentes independentemente do seu estatuto profissional. Embora
o anexo da decisdo n.° 3/80, referido no artigo 1.°, alinea b), ii), segundo travessio,
nio preveja regras de aplicagdo especiais no que se refere 2 Alemanha, deveria
aplicar-se por analogia no caso concreto, em conformidade com o artigo 25.°, n.° 1,
da referida decisio, o anexo I, ponto I, C («Alemanha»), do Regulamento n.° 1408/71.

Segundo o Governo alem#o, daqui resulta que, no dominio das prestagdes familiares
em que se integra o abono de familia em causa no processo principal, s6 a pessoa
que estd obrigatoriamente segura contra o risco de desemprego ou que recebe, no
quadro deste regime de seguro, prestagdes pecunidrias do seguro de doenga ou
prestagdes anilogas pode ser qualificada como trabalhador. Ora, S. Siiriil no pre-
enche nenhuma destas condigdes.

O Governo alemdo acrescenta que a recorrente na causa principal também néo pode
ser considerada membro da familia de um trabalhador, na acepgio das disposigdes
conjugadas dos artigos 1.°, alinea a), e 2.°, segundo travessio, da decisio n.° 3/80

E certo que o conjuge de S. Siiriil exerceu na Alemanha uma actividade assalariada
a margem dos seus estudos, mas, em conformidade com a legislagio alemd, nio foi
obrigado a ter seguro contra os riscos de desemprego, de doenga e de velhice. S6
eram obrigatdrias as contribui¢des para o regime legal do seguro contra acidentes
de trabalho, pagas na totalidade pelo empregador do Sr. Siiriil. Pelos mesmos
motivos que os enunciados no n.° 77 do presente acérdio, o Sr. Siiriil estava, por-
tanto, abrangido unicamente pelas disposigdes da decisdo n.° 3/80 respeitantes ao
seguro de acidentes, mas nio pelas que regem os outros ramos da seguranca social
e, nomeadamente, os abonos de familia. Nestas condigdes, o Sr. Siiriil nio poderia
ser considerado um trabalhador nem a sua esposa membro da familia de um tra-
balhador, na acepgio desta decisdo, para beneficiar do abono de familia.
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Para decidir sobre a procedéncia desta argumentagio, importa sublinhar, em pri-
meiro lugar, que a definigdo que o artigo 1.°, alinca b), da decisdo n.° 3/80 dé para
efeitos de aplicagdo desta aos «trabalhadores» corresponde muito largamente  do
conceito de «trabalhador» que figura no artigo 1.°, alinea a), do Regulamento
n.° 1408/71.

Em conformidade com o artigo 1.°, alinea a), da decisdo n.° 3/80, a cxpressio «mem-
bro da familia» tem o significado que lhe é dado pelo artigo 1.°, alinca f), do Regu-
lamento n.° 1408/71.

A defini¢io do dmbito de aplicagdo pessoal da decisio n.° 3/80 que figura no scu
artigo 1.° é inspirada na mesma defini¢do enunciada no artigo 2.%, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 1408/71.

Importa salientar, em segundo lugar, que segundo a jurisprudéncia a defini¢do do
conceito de «trabalhador» que figura no artigo 1.° alinca a), do Regulamento
n.° 1408/71, «para cfeitos de aplicagio do presente regulamento», tem um alcance
geral ¢ abrange, face a esta consideragdo, qualquer pessoa que, exercendo ou ndo
uma actividade profissional, possui a qualidade de segurado nos termos da legislagio
de scguranga social de um ou vérios Estados-Membros (v. acérddo de 31 de Maio
de 1979, Pierik II, 182/78, Recueil, p. 1977, n.° 4). Este termo designa qualquer
pessoa scgu1ada no quadm de um dos rcglmcs de seguranga social mencionados na
alinea a) do artigo 1.° do Regulamento n.° 1408/71 contra as cventualidades ¢ nas
condigdes previstas nessa disposigo (v. acérddo de 3 de Maio de 1990, Kits van
Heijningen, C-2/89, Colect., p. I-1755, n.° 9).

Dagqui resulta, como o Tribunal de Justi¢a recordou ainda a propdsito do Regula-
mento n.° 1408/71 nos acérdios de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Colect., p. I-2691, n.° 36), ¢ de 11 de Junho de 1998 (Kuusijirvi (C-275/96, Colect.,
p. I-3419, n.° 21), que uma pessoa tem a qualidade de trabalhador quando estd
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segurada, mesmo que contra um s6 risco, a titulo de um seguro obrigatdrio ou
facultativo no ambito de um regime geral ou especial de seguranga social, e isto
independentemente da existéncia de uma relagdo de trabalho.

No que se refere 3 objecgio do Governo alemio que consiste na aplicagio por ana-
logia do anexo I, ponto I, C («Alemanha»), do Regulamento n.° 1408/71, importa
recordar que o artigo 25.° da decisio n.° 3/80 dispde, no seu n.° 1, que os «anexos
L, III e IV do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 sio vélidos para a aplicacio da pre-
sente decisio», de forma que o referido anexo é aplicivel no quadro da decisio
n.° 3/80.

Nos termos do anexo I, ponto I — «Trabalhadores assalariados e/ou trabalhadores
ndo assalariados [alinea a), ii) e iii), do artigo 1.° do regulamento]» —, C («Alema-
nha»), do Regulamento n.° 1408/71:

«Se uma institui¢do alemd for a institui¢do competente para a concessio das pres-
tagdes familiares, de acordo com o capitulo VII, titulo III do regulamento, é con-
siderada na acepgio da alinea a), ii) do artigo 1.° do regulamento:

a) trabalhador assalariado, qualquer pessoa abrangida por um seguro obrigatério
contra o risco de desemprego ou qualquer pessoa que obtenha, em consequéncia
desse seguro, prestagdes pecunidrias do seguro de doenga ou prestagdes andlogas;

T

A este respeito, importa salientar que, como resulta claramente da redacgio desta
disposi¢do, é unicamente para a concessio de prestagdes familiares em conformidade
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com o titulo III, capitulo 7, do Regulamento n.° 1408/71 que o anexo I, ponto I, C,
precisou ou limitou o conceito de trabalhador assalariado na acepgio do artigo 1.°,
alinea a), ii), deste mesmo regulamento (acérdio Martinez Sala, j4 referido, n.° 43).

Ora, como o advogado-geral desenvolveu nos n.°° 57 ¢ 58 das suas conclusdes de
12 de Fevereiro de 1998, a situagio de uma pessoa como a referida no processo
principal nio estd prevista em nenhuma das disposi¢des do titulo III, capitulo 7.
Com efeito, no caso concreto do processo principal, todos os elementos relevantes
se situam no interior do Estado-Membro de acolhimento no qual os c8njuges Siiriil
residem com a sua filha ¢ a recorrente no processo principal reclama os abonos de
familia a titulo da regulamentacio do referido Estado (v. n.°® 55 ¢ 58 do presente
acérdio).

Nestas condigbes, a restrigio prevista no anexo I, ponto I, C, do Regulamento
n.° 1408/71 nio pode ser aplicada i recorrente no processo principal, de modo que
a sua qualidade de trabalhador na acep¢io da decisio n.° 3/80 deve ser determinada
apenas 4 luz do artigo 1.°, alinca b), desta mesma dccisdo.

Resulta, alids, dos autos da causa principal que as autoridades alemas competentes,
num primeiro tempo, pagaram abonos de familia a S. Siiriil, ndo obstante o facto
de esta ndo preencher as condigdes deste anexo do Regulamento n.° 1408/71, ¢ que
$6 suprimiram cste pagamento na sequéncia da entrada em vigor, em 1 de Janciro
de 1994, da nova regulamentagdo nacional que fez depender o beneficio deste tipo
de prestagio para os cstrangeiros residentes na Alemanha da posse de um determi-
nado tipo de titulo de residéncia.

Perante as consideragdes que antecedem, uma nacional turca como a recorrente na
causa principal poderd, portanto, beneficiar dos dircitos inerentes a qualidade de
trabalhadora na acepgiio da decisio n.°3/80 desde que se demonstre que estd
segurada, nem que scja contra um unico risco, a titulo de um seguro obrigatério
ou facultativo num regime geral ou especial de seguranga social mencionado no
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artigo 1.°, alinea b), desta decisio. Tal é o caso relativamente ao periodo durante o
qual a interessada estava abrangida pelo seguro de pensio legal, como indica o érgio
jurisdicional nacional na sua segunda questio prejudicial.

Da mesma forma, no que se refere ao periodo durante o qual a interessada nio
estava inscrita num regime de seguranca social, poderd beneficiar dos direitos ine-
rentes 3 qualidade de membro da familia de um trabalhador na acepgio da decisio
n.° 3/80 desde que se demonstre que o seu marido esti segurado, ainda que contra
um tnico risco, a titulo do seguro obrigatério ou facultativo num regime geral ou
especial de seguranca social mencionado no artigo 1.°, alinea b), da referida decisio.
Esta condi¢io mostra-se preenchida se, como o érgio jurisdicional de reenvio sali-
enta na sua terceira questio prejudicial, o interessado estiver abrangido pelo seguro
legal contra acidentes de trabalho.

Incumbe ao 6rgio jurisdicional de reenvio, tinico competente para verificar e apre-
ciar os factos do litigio que lhe foi submetido assim como para interpretar e aplicar
o direito nacional, decidir se, durante o perfodo controvertido, S. Siiriil pode assim
ser considerada ela prépria como trabalhadora. Na hipétese de nio ser esse o caso
relativamente 2 totalidade ou a uma parte do referido periodo, incumbe ainda a este
6rgdo jurisdicional determinar se, no que se refere ao periodo em causa, o marido
de S. Siiriil preenche a condigio mencionada no n.° 94 do presente acérdio para ser
considerado trabalhador, de modo que S. Siiriil, na sua qualidade de esposa de um
trabalhador turco ao qual foi autorizada a juntar-se no Estado-Membro de acolhi-
mento a titulo do reagrupamento familiar, ¢ um membro da familia de um traba-
lhador na acepgio da decisio n.° 3/80.

Quanto ao alcance do principio da nio discriminacio inscrito no artigo 3.°, n.° 1, da
decisdo n.° 3/80

Na hipétese de uma pessoa como a recorrente no processo principal estar abrangida
pelo dmbito de aplicagio ratione personae da decisio n.° 3/80, importa finalmente
determinar se o artigo 3.°, n.° 1, desta decisio deve ser interpretado no sentido de
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que se opde i aplicacio de uma regulamentagio de um Estado-Membro que exige
de um nacional turco, que foi autorizado a residir no seu territério e ai permancce
legalmente, que o mesmo seja titular de um determinado titulo de residéncia para
beneficiar de abonos de familia.

A este respeito, importa sublinhar antes de mais que o principio, inscrito no artigo
3.° n.° 1, da decisio n.° 3/80, da auséncia de qualquer discriminagio em razio da
nacionalidade no dominio de aplicagdo desta decisdo implica que um nacional turco
a quem esta decisdo se refere deve ser tratado da mesma mancira que os nacionais
do Estado-Membro de acolhimento, de modo que a legislagio deste Estado-Membro
nio poderd fazer depender a concessio de um direito a esse nacional turco de
condigdes suplementares ou mais rigorosas do que as aplicdveis aos scus préprios
nacionais (v., por analogia, acérddo de 2 de Feverciro de 1989, Cowan, 186/87,
Colect., p. 195, n.° 10, ¢ acérddos, ji referidos, Kziber, n.° 28, ¢ Hallouzi-Cholo,
n.° 35 ¢ 36).

Daqui resulta que um nacional turco, que scja autorizado a entrar no territério de
um Estado-Membro a titulo do reagrupamento familiar com um trabalhador
migrante turco ¢ que af reside legalmente com este wltimo, deve poder obter no
Estado de acothimento o beneficio de uma prestagdo de seguranga social prevista
na regulamentagio deste Estado nas mesmas condi¢des que os nacionais do Estado-
-Membro em causa.

Importa salientar em scguida que, nos termos de uma legislagio como a BKGG,
qualquer pessoa que tenha o seu domicilio ou o seu lugar de residéncia habitual no
territério regido pela referida legislagio pode requerer os abonos de familia desde
que os scus filhos a cargo tenham o seu domicilio ou a sua residéncia habitual no
mesmo territdrio.

Contudo, desde 1 de Janciro de 1994, a BKGG dispde que os cidaddos estrangeiros
residentes na Alemanha, que nio podem ser equiparados aos alemdes, sé tém dircito
aos abonos de familia se forem titulares de um determinado titulo de residéncia.
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Assim, a uma nacional turca como a recorrente na causa principal, que foi autori-
zada a residir no territério do Estado-Membro de acolhimento, e af reside efecti-
vamente com a sua filha e preenche todas as condiges que a regulamentagio per-
tinente impde aos cidadios nacionais, é recusado o beneficio dos abonos de familia
para a sua filha pelo simples facto de ndo satisfazer a condigdo relativa 2 posse de
uma autorizagio de residéncia ou de uma autorizagio de estadia.

Ora, ndo sendo susceptivel de ser oposta a um nacional do Estado-Membro em
causa, mesmo na hipétese de este af residir apenas temporariamente, esta condicdo,
por natureza, apenas visa os estrangeiros e a sua aplicagio conduz, portanto, a uma
desigualdade de tratamento praticada em razio da nacionalidade.

Nestas condi¢des, deve considerar-se que o facto de um Estado-Membro exigir de
um nacional turco abrangido pelo 4mbito de aplicagio da decisio n.° 3/80 que este
possua um determinado tipo de titulo de residéncia para beneficiar de uma pres-
tagdo como a que estd em causa no processo principal, quando nenhum documento
desta natureza é exigido aos nacionais do referido Estado, constitui uma discrimi-
nagdo na acepgio do artigo 3.°, n.° 1, da referida decisio.

Na medida em que ndo foi invocado no Tribunal de Justica qualquer argumento
susceptivel de justificar objectivamente esta diferenca de tratamento, tal discrimi-
nagio é incompativel com aquela disposi¢io da decisio n.° 3/80.

Perante o conjunto das consideracdes que antecedem, deve responder-se s questdes
colocadas que o artigo 3.°, n.° 1, da decisio n.° 3/80 deve ser interpretado no sentido
de que proibe que um Estado-Membro exija de um nacional turco abrangido pelo
ambito de aplicagdo desta decisdo e que estd autorizado a residir no seu territério,
mas que apenas é titular neste Estado-Membro de acolhimento de uma autorizagio
proviséria de estadia, emitida com uma finalidade determinada e com uma duragio
limitada, que o mesmo possua uma autorizagio de residéncia ou uma autorizagio
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de estadia para beneficiar dos abonos de familia para o seu filho que com ele habita
no referido Estado-Membro, quando os nacionais deste dltimo estdo para esse cfeito
unicamente obrigados a ter af a sua residéncia.

Quanto ao efeito do presente acérddo no tempo

Nas suas alegagdes orais, os Governos alemio, francés ¢ do Reino Unido pediram
ao Tribunal de Justica que limitasse no tempo os cfeitos do presente acérddo, na
hipétese de ser declarado que o principio da ndo discriminagdo em razio da naci-
onalidade inscrito no artigo 3.°, n.° 1 da decisdo n.° 3/80 deve ser interpretado no
sentido de que permite a uma nacional turca como a recorrente na causa principal
requerer no Estado-Membro de acolhimento os abonos de familia nas mesmas
condigdes que os nacionais deste Estado. Estes governos sublinham que tal acérdio
scria susceptivel de pér em causa um niimero importante de relagdes juridicas esta-
belecidas com base numa regulamentagio nacional em vigor desde hé algum tempo
¢ de implicar graves consequéncias financciras para os sistemas de scguranga social

dos Estados-Membros.

A este respeito, importa recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica scgundo a
qual a mtmplctagw que faz de uma norma de direito comunitdrio, no exercicio da
compctcncm que the confere o artigo 177.° do Tratado, esclarece ¢ precisa, quando
& necessario, o significado ¢ o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter
sido cumprida ¢ aplicada desde 0 momento da sua entrada em vigor. Donde se
conclui que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo
as relagdes juridicas surgidas ¢ constituidas antes de ser proferido o acérddo que
decida o pcdxdo dei mtmpnctagw, se se encontrarem também reunidas as condigdes
que permitam submeter aos érgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a
aplicagdo da referida norma (v., nomeadamente, acérdio de 2 de Feverciro de 1988,
Blaizot, 24/86, Colect., p. 379, n.° 27).
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§6 a titulo excepcional é que o Tribunal de Justica pode, em aplica¢do do principio
geral da seguranga juridica inerente 3 ordem juridica comunitiria, ser levado a
limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposi¢io que haja sido
interpretada pelo Tribunal para pdr em causa relagSes juridicas estabelecidas de
boa-fé. Esta limitagdo s6 pode ser admitida, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justi¢a, no préprio acérdio que decide sobre a interpretagio solicitada
(v., nomeadamente, acérdio de 24 de Setembro de 1998, Comissio/Franga, C-35/97,
Colect., p. 1-5325, n.° 49).

No caso concreto, em primeiro lugar, verifica-se sem didvida que é a primeira vez
que o Tribunal de Justica é levado a interpretar o artigo 3.°, n.° 1, da decisdo
n.° 3/80.

Depois, o acérdio Taflan Met e o., j4 referido, pdde razoavelmente ter criado uma
situagdo de incerteza quanto a faculdade dos particulares de invocarem num 6rgio
jurisdicional nacional o artigo 3.°, n.° 1, da referida decisio.

Nestas condigdes, consideragdes imperiosas de seguranca juridica impedem que
sejam postas em causa relagdes juridicas que foram definitivamente liquidadas antes
de ser proferido o presente acérddo, pois o facto de serem postas em causa pertur-
baria retroactivamente o financiamento dos sistemas de seguranga social dos Estados-
-Membros.

Todavia, sob pena de afectar indevidamente a protec¢io jurisdicional dos direitos
que os particulares fundam no direito comunitirio, é de prever-se uma excepgio a
esta limitagdo dos efeitos deste acérddo em beneficio das pessoas que, antes da data
da sua prolagdo, intentaram uma ac¢io judicial ou apresentaram uma reclamacio
equivalente.

Por conseguinte, deve decidir-se que o efeito directo do artigo 3.°, n.° 1, da decisio
n.° 3/80 nio pode ser invocado em apoio de reivindicacdes relativas a prestacdes
referentes a periodos anteriores & data do presente ac6rdio, salvo no que se refere
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is pessoas que, antes desta data, intentaram uma ac¢io judicial ou aprcscntaram uma
reclamagio equivalente.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemao, francés, neerlandés, austriaco ¢ do
Reino Unido ¢ pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sdo
reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a cste
decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-sc sobre as questdes submetidas pelo Sozialgericht Aachen, por des-
pacho dc 24 de Julho de 1996, declara:

1) O artigo 3.% n.° 1, da decisdo n.° 3/80 do Consclho de Associagdo, de 19 de
Dezembro de 1980, relativa a aplicagdo dos regimes de seguranga social dos
Estados-Membros das Comunidades Europeias aos trabalhadores turcos e
aos membros da sua familia, deve ser interpretado no sentido de que proibe
que um Estado-Membro exija de um nacional turco abrangido pelo ambito
de aplicagdo desta decisdo e que estd autorizado a residir no seu territério,
mas que apenas é titular neste Estado-Membro de acolhimento de uma
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autorizagdo proviséria de estadia, emitida com uma finalidade determinada
e com uma duragio limitada, que o mesmo possua uma autorizagio de
residéncia ou uma autorizacio de estadia para beneficiar dos abonos de
familia para o seu filho que com ele habita no referido Estado-Membro,
quando os nacionais deste 1ltimo estdo para esse efeito unicamente obri-
gados a ter ai a sua residéncia.

2) O efeito directo do artigo 3.° n.° 1, da decisdo n.° 3/80 nio pode ser invo-
cado em apoio de reivindicacoes relativas a prestagdes referentes a periodos
anteriores a data do presente acérdio, salvo no que se refere as pessoas que,
antes desta data, intentaram uma ac¢io judicial ou apresentaram uma recla-
magio equivalente.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray Edward
Ragnemalm Sevén Schintgen

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 4 de Maio de 1999.

O secretério 7 O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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