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SPRENDIMAS

I. Ieskinio,dalykas

2017 m. sausio ™18 d. pareikstu ieskiniu ne pelno asociacija NAMUR-EST
ENVIRONNEMENT praso panaikinti 2016 m. birzelio 27 d. inspecteur général
du département de la nature et des foréts (Gamtos ir miSky generalinis
inspektorius) (toliau — D.N.F.) sprendimg, kuriuo akcinei bendrovei SAGREX
(toliau — SAGREX) taikomos Loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature (1973 m. liepos 12 d. Gamtos apsaugos jstatymas) (1973 m. rugséjo 11 d.
Moniteur belge Nr.1973A71207, toliau— Gamtos apsaugos jstatymas)
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel) 2bis, 3 ir
3bis straipsniuose nurodytos gyviiny ir augaly apsaugos priemoniy islygos,
siekiant eksploatuoti Bossimé kalkakmenio karjera.

2018 m. kovo 14 d. bendrovei S.A. CIMENTERIES CBR buvo leista jstoti j byla.
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I1. Faktinés aplinkybés

2008 m. lapkricio 4 d. bendrové SAGREX pateiké praSyma iSduoti vieng leidima
vél pradéti eksploatuoti Bossimé karjera, iSkasti Bossue ir Lives-sur-Meuse
karjerus jungiantj tunelj, Lives-sur-Meuse karjere jtaisyti konvejerio juostg ir
Maso pakrantéje jrengti barzy krovimo aikstele.

2010 m. geguzés 12 d. D.N.F. pateiké neigiamg nuomong, kurioje iSdéstyti tokie
motyvai:

»kadangi, nepaisant to, kad yra daug saugomy riiSiy, kurioms projektas [turés
poveikj], dokumentuose stebétinai nenurodyta jokia teisinéy, pareigampagal
galiojanCius teisés aktus numatyti biitinas saugomy risiygapsaugos, priemoniy
i8lygas,

<...>

kadangi, atsizvelgiant | Sio projekto pobud; ir masta, prieSistatybas, vykstant
statyboms bei jvykdzius statybas numatytais, atlikti rekenstrukcijos darbais
negalima i$ tikryjy susvelninti ar kompensuoti numatytospoveikio, pirmiausia to,
kad naikinamos nattiralios buveinés®.

2016 m. balandzio 15 d. bendrow¢ SAGREX pateik¢ praSymg taikyti Gamtos
apsaugos jstatyme nurodyty gyviny igaugaly tisigrapsaugos priemoniy islygas.
Kartu su Siuo praSymu pateiktas 2016 my, balandzio meén. poveikio vertinimas
»Augaly rasiy buveiniy naikinimas ir “i§stimimas dél Bossimeé Kkarjero
eksploatavimo®.

2016 m. birzelio 27 d.ADAN. E. suteiké prasomg leidimag taikyti iSlygas. Todél
bendrovei SAGREX"leista ty€ia, trikdyti nurodyty risiy gyvinus ir augalus,
bloginti salygas, Siy\riisiyg, buveiniy teritorijose ir jas naikinti, palikti gyvinus ir
augalus dbe buveiniy, juositycia naikinti, laikyti ir iSgabenti, taip pat bloginti
salygas Sigartsiy buveiniy teritorijose taikant iSvardytas Svelninimo priemones.
Tai susijg,su gincijamu aktu.

2016'm. ‘tugseje. 30 d. bendrove SAGREX, teikdama prasyma iSduoti vieng
leidima,pateike is dalies pakeistus planus ir papildyta poveikio vertinima.

2016 m. lapkri¢io 21 d. — gruodzio 21 d. surengta visuomenés apklausa dél is
dalies pakeisto projekto ir sulaukta daug skundy.

2016 m. gruodzio 21 d; D. N. F. pateikée salyginai teigiamg nuomong d¢l praSymo
18duoti vieng leidimg. Si nuomong, be kita ko, grindziama $iais motyvais:

,kadangi taikant praSymo dokumentuose pateiktas rekomendacijas, su 2016 m.
birzelio 27 d. iSlygomis susijusias prievoles ir toliau nurodytas salygas, didelis §io
Gamtos apsaugos projekto poveikis gali buiti sumazintas iki priimtino lygio, nes,
pirmiausia yra kompensacijos <...>*.
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2017 m. rugséjo 25 d. kompetentingas ministras atsisaké iSduoti vieng leidima.
Istojusi j bylg Salis pareiské atskirg ieskinj dé¢l Sio sprendimo panaikinimo. Sis
ieskinys atmestas 2020 m. geguzés 14 d. nutarimu.

II1. Saliq argumentai

A. Ieskinys dél panaikinimo

Ieskoveé, be kita ko, nurodé, kad pazeisti 2011 m. gruodzio 13'd. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES d¢l tam tikry valstybes, ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo 2-10 straipsniai ir 1.19 priedas (OL"L 26,
2012, p. 1).

Gincijamas aktas yra leidimas, kuriam netaikoma atitinkamas Direktyvos 2011/92
nuostatas atitinkanti poveikio vertinimo procediray o%jiwiSdavusi ‘institucija
neiSnagrinéjo, ar Siuo atveju tokia poveikio vertinimo proeedtira buvo biitina.

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 1 dalyjel nuredyta, kad™,,I priede i$vardyti
projektai, turi buti vertinami pagald 5-10,straipsniust. I priedo 19 punkte
pirmiausia nurodytos ,,akmens skaldyklos,ir atvire tipeykasyklos, kai jy pavirSiaus
plotas didesnis nei 25 ha“, todél Siems projektams tugi butt ,,reikalaujama sutikimo
planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo*, o*sutikimas dél planuojamos
veiklos yra ,kompetentingosiinstitucijes sprendimas, kuris suteikia uzsakovui
teis¢ jgyvendinti projekta‘s

Projektas patenka j Direktyvos, 2011/92 | priedo taikymo sritj, o iSlyga taikoma
,»siekiant eksploatuoti-Bassimé kalkakmenio karjerg”. Taigi leidimas yra biitinas,
kad pareiskéjas turety ,teis¢iigyvendinti projekta, o pries§ iSduodant tokj leidimag
reikéty atlikti,,direktyvies 5+10 straipsnius‘ atitinkantj poveikio vertinima.

Bet kurtuo atveju, karysprendimy priémimo procesas vyksta keliais etapais,
vertinimo precedira turi biiti atlickama kuo anksc¢iau. Nors praSymas iSduoti vieng
leidimg eksploatuotiykarjera pateiktas tuo paciu metu, bet Sis praSymas kartu su
poveikioyvertinimu pateikti po to, kai buvo pateiktas prasymas taikyti iSlygas ir
priimtas 2016 mbirzelio 27 d. sprendimas kartu su 2016 m. liepos mén. poveikio
vertinimu.

Priec praS8ymo taikyti iSlygas pridéta ,, 2008 m. poveikio vertinimo skyriaus
,»Qyvinija ir augalija“ iStrauka (Papildomas poveikio vertinimas i§ dalies pakeitus
2015 m. projekta)“, kuri yra ribotai taikoma ir negali biiti poveikio aplinkai
vertinimas, kaip jis suprantamas pagal direktyvoje nustatytus reikalavimus.

Be to, atliekant poveikio vertinimg taip pat konsultuojamasi su atitinkamomis
institucijomis ir uZztikrinamas visuomenés dalyvavimas (Direktyvos 2011/92
6 straipsnis), kompetentingos institucijos atlieka vertinamame dokumente
pateiktos ir pagal 6 straipsnj (Direktyvos 2011/92 8 straipsnis) konsultuojantis
gautos informacijos vertinimg ir atsizvelgia } ja, be kita ko to, kompetentinga
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institucija jtraukia Sig informacija 1 sprendimg iSduoti leidimg ir informuoja
visuomeng (Direktyvos 2011/92 9 straipsnis), t.y. poveikio vertinimas apima
etapus, kuriy $iuo atveju nepaisyta (ir ypa¢ visuomeneés dalyvavimo etapo).

B. Atsiliepimas j ieSkinj

Kitos Salies gautame atsakyme teigiama, kad gin€ijamas aktas néra projektas, kaip
jis suprantamas pagal Direktyva 2011/92. Juo nesuteikiamas leidimas eksploatuoti
karjera, o tik netaikomos tam tikros Gamtos apsaugos jstatymo nuostatos, kad
biity galima pateikti praSyma iSduoti leidimg eksploatuoti karjera. Tokiu leidimu
negali buti naudojamasi, kol jis néra ,kompetentingos, institucijos ar
kompetentingy institucijy sprendimas, kuriuo uzsakovui suteikiama teisé
jgyvendinti projekta”. Be to, toks sprendimas néra keliy, etapy “‘sprendimo
priémimo proceso dalis, o gin¢ijamo akto rengé¢ja yra Kita institucijaden ta, kuri
yra jgaliota nagrinéti praSyma suteikti vieng leidimg, ir‘kusi vykde, veikla kitoje
srityje.

C. Dublikas

Ieskové atsikirto remdamasi jvairiais JeISingumeTeismo sprendimais, pirmiausia
2004 m. sausio 7 d. Sprendimu Wells, (Cs201/02,EU:€:2004:12), dél 1985 m.
birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB, d¢l tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai qvertinimeo, (OL L475," p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1't., p. 248) tatkymo sickiant eksploatuoti karjera.

Gincijamas aktas yra kagjeroyeksploatavimo sine qua non salyga. Todél keliy
etapy sprendimo priémimosprocese Sis aktas yra leidimas vykdyti planuojamag
veikla. Vertinimo procedurgyreikiaatlikti kuo anksciau. Todél tai, kad gin¢ijamo
akto rengeja yra kita istitucija nei ta, kuri yra jgaliota nagrinéti praSyma suteikti
vieng leidima, Siuo atvejumeturi reikSmés.

Teigiant, kad poveikio vertinimas turi buti atliekamas tik nagrin¢jant praSyma
iSduoti “wieng" leidima,“reiSkia, pirma, nepaisyti to, kad vykstant sprendimo
pricmimo procesui kompetentinga institucija turi ,.kuo anks€iau“ atsizvelgti |
projekto ‘poveiky, aplinkai ir, antra, kad gin¢ijamas aktas, kuriuo galutinai
suteikiamasyleidimas tycCia trikdyti saugomas raiSis ir bloginti salygas Siy risiy
buveiniy teritorijose bei jas naikinti, negali biiti uzgincytas dél véliau atlikto
poveikievertinimo, nes vertinimas turi biiti atliktas i§ anksto.

D. Jstojimo j bylg paaiskinimas

Istojusios ] bylg Salies teigimu, nors karjero eksploatavimo projektas patenka i
savokos ,,projektas®, kaip jis suprantama pagal Direktyva 2011/92, taikymo srit],
gin¢ijamos iSlygos taikymas néra ,,sutikimas dél planuojamos veiklos®, kaip jis
suprantamas pagal §ig direktyva, nes vien Siuo sutikimu nesuteikiama teisé
jgyvendinti projekta — uzsakovui ,,suteikiama teis¢* jgyvendinti savo projekta tik
suderinus abu leidimus.
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ISlygos taikymas yra leidimo iSdavimo procediros etapas, kuris yra ne
pagrindinis, o papildomas sprendimas, susijes tik su tam tikru projekto poveikiu,
todel Siame etape nebiitina atlikti poveikio vertinima.

Kartu su praSymu iSduoti vieng leidimg pateiktame poveikio vertinime pateikta
poveikio saugomoms ruSims, kurioms taikoma iSlyga, analizé, todél
Direktyvos 2011/92 tikslai visiSkai pasiekti, nes vertinimas atliktas pries iSduodant
pagrindinj leidima, jvertintas poveikis saugomoms rasims ir vertinimui taikomos
visos direktyvoje reikalaujamos procediirinés garantijos.

Negalima laikyti, kad visos projekto jgyvendinimo sglygos galutinai, patvirtintos
pateikus praSyma taikyti iSlygas. Todel pateikdamas praSyma, iSdueti “wiena
leidimg pareisSkéjas turi atlikti galutinio pakoreguoto projekto, poveikio, vertinima,
kad patenkinty iSlygos taikymo salygas.

E. Paskutinis kitos Salies pareiSkimas

Kita $alis teigia, kad teisiniu ar norminiu poziiiriu vieno leidimeo,isdavimo tvarka
nedera su gyviiny ir augaly apsaugos priemoniy iSkygy taikymoytvarka. Todél néra
»sprendimy priémimo proceso, kaipgdjis suprantamas pagal Europos teismy
jurisprudencija. Nereikia painioti paggindo t..y. Karjere,eksploatavimo, su tokio
eksploatavimo poveikiu, t. y. zalagyviny araugaly rasims.

F. Paskutinis | bylq jstojusios Salies parei§kimas

I byla jstojusi Salis mane, kad Direktyvos 2011/92 nuostaty yra paisoma, nors
visuomenés apklausa atliktaypriémus gincijama akta, nes ,,ir vadinamoji iSlyga, ir
konkretus poveikio, vertinimas, todantys, kad laikomasi iSlygos salygy, ir
papildomas poveikio ‘gyvinijaiiin,augalijai vertinimas (2016 m. balandzio mén.)
pridéti prie “wisuomenes ‘apklausai dél pagrindinio sprendimo pateikty
dokumenty™. Visuomenés apklausa surengta biitent tuomet, kai visuomené tur¢jo
galimybe faktiskai pateikti pastabas dél paties projekto, atsizvelgiant j tai, kad tuo
metu danbuvo visos,pasirinkimo galimybés.

G. Paskutinis ieSkovés pareiSkimas

Ieskoyé pabrezia tai, kad gincijamas aktas yra karjero eksploatavimo Sine qua non
salyga. Foks eksploatavimas ir rasiy trikdymas ,,yra vienintelis ir tas pats kiSimosi
1 nattralig aplinkg projektas. Kai reikia keliy administraciniy sprendimy, kad
uzsakovui biity suteikta teis¢ jgyvendinti projekta, visi tie administraciniai
sprendimai yra sutikimas dél planuojamos veiklos, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 2011/92. Todél neatliktas atitinkamas prasymo taikyti i§lygas poveikio
aplinkai vertinimas.
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IV. Nagrinéjimas

1992 m. geguzés 21 d. Direktyvos 92/43/EEB d¢l natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7, 2004 m. specialusis leidimas,
15sk., 2t., p.102) 12 ir 13 straipsniuose nurodyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy sukurti j [V priedo a ir b dalis jrasyty gyviny risiy apsaugos
sistema. Pagal Sios direktyvos 16 straipsnj valstybéms naréms leidziama tam
tikrais atvejais ir tam tikromis sglygomis nukrypti nuo $iy priemoniy.

Nei Direktyvoje 92/43, nei Gamtos apsaugos jstatyme, nei (fégioniniame
administraciniame teisés akte nenumatyta atlikti poveikio vertinimg ar
konsultuotis su visuomene prie§ iSduodant leidima taikyti gywiiny ir augaly
apsaugos priemoniy iSlygas.

Siekdama atsakyti | nepalankiag 2010 m. geguzés 12,d. nuomong, bendrove
SAGREX pateike prasymga taikyti Gamtos apsaugos, iStatymouslygas:

Kartu su praSymu taikyti iSlygas pateiktas 2016'm. balandzio mén. poveikio
vertinimas ,,Augaly rasiy buveiniy naikinindas frisstumimasidél ‘Bossimé karjero
eksploatavimo®.

Kartu su tokiu poveikio vertinimu, be, Kita Ko, pateiktama poveikio vertinimo,
atlikto pateikiant praSymga iSduottwviengyleiduma, iStrauka. Tai taip pat 2016 m.
balandzio mén. ,,2008 m. pewveikio “wertinimoysKytrius ,,Gyviinija ir augalija“
(Papildomas poveikio vertinimas i$ dalies pakeitus 2015 m. projekta)*.

Priimant gin¢ijamg akta visuomene nedalyvavo né viename etape.

Direktyvos 2011/92,1 straipsnie, 2 dalyje, be kita ko, pateiktos Sios apibréztys:
a)  projektas:

— statybosydarbai bei kitipobjekty ar veiklos plany jgyvendinimas,

— kitokiewjsiki§imaiwj nattralia aplinkg ir gamtovaizdj, iskaitant mineraliniy
i8tekliy gavyba;

<>

c) sutikimas dél planuojamos veiklos — kompetentingos institucijos
sprendimas, kuris suteikia uzsakovui teis¢ jgyvendinti projekta;

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pirmiausia numatyta: ,,Valstybés narés
imasi visy priemoniy, reikalingy uZztikrinti, jog prie§ duodant sutikimg projektams,
kurie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, be kita ko, dé¢l savo pobiidzio, masto
ar vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai
vertinimo*‘.

Direktyvos 2011/92 6 straipsnis suformuluotas taip:
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,1. Valstybés narés privalo imtis priemoniy, biitiny uztikrinti, kad projektu
suinteresuotoms institucijoms, kai dél jy prisiimtos specialios atsakomybés uz
aplinkos apsaugg arba joms priskirtos vietos ir regioninio lygmeny kompetencijos
bty suteikta galimybé pareiksti nuomong dél uzsakovo pateiktos informacijos ir
del sutikimo dél planuojamos veiklos, kai tinkama, atsiZvelgiant j atvejus,
iSvardytus 8a straipsnio 3 dalyje. Tuo tikslu valstybés narés paskiria institucijas,
su kuriomis konsultuojamasi bendrais arba konkreCiais atvejais. Informacija,
surinkta pagal 5 straipsnj, perduodama toms institucijoms. I$samig konsultacijos
tvarkg nustato valstybés nares.

2. Siekiant uztikrinti veiksminga suinteresuotos visuomenes Gdalyvavima
sprendimy priémimo procedirose, atlieckant 2 straipsnio 2 ‘dalyje nurodytas
sprendimo aplinkos klausimais priémimo procediiras visuomen¢ elektroniniu biidu
ir vieSais skelbimais arba kitomis tinkamomis priemenémisy 4s “anksto
informuojama ne véliau kaip tada, kai tik informacija galisbuti pagsjstai teikiama,
yra informuojama apie:

a) praSyma dé¢l leidimo vykdyti planuojamg veikla;

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkalyertinimo procedtira ir atitinkamais
atvejais apie tai, kad taikomas 7 straipsnis;

c¢) duomenis apie institucijas, atsakingas wz sptendimo*priémima, tas, i§ kuriy gali
biiti gaunama atitinkama informacija, tas, kuriomsfgali biti teikiamos pastabos ar
klausimai, ir pastaby ar klausimy pateikimorvarkaras¢io duomenis;

d) galimy sprendimy_pobitid] arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

e) apie pagal 5 straipsnj‘surinktes informacijos pricinamuma;

f) atitinkamos aformacijos gavimo laika, vieta ir buida;

g) duomenis apie “Wwisuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal Sio
straipsnio 5 dalj.

3. Valstybés narcsyuztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené
galety susipazinti Su:

a) pagal 5'straipsnj surinkta informacija;

b) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasiiilymais,
pateiktais kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota
visuomené yra informuota pagal §io straipsnio 2 dalj;

c) pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB
del visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg — §io straipsnio
2 dalyje nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendimg pagal Sios
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direktyvos 8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené
buvo informuota pagal §io straipsnio 2 dalj.

4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios
galimybés dalyvauti 2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos
klausimais priémimo procedirose ir tuo tikslu ji turi teis¢ reikSti pastabas ir
nuomones, kol kompetentingai institucijai ar institucijoms visos pasirinkimo
galimybés yra atviros prie§ priimant sprendimg dél leidimo suteikimo vykdyti
planuojama veikla.

5. ISsamias visuomenés informavimo, pavyzdziui, informavimg skelbimais tam
tikru spinduliu ar skelbimais vietiniuose laikras¢iuose, ir konsultavimeosi su
suinteresuota visuomene, pavyzdziui, raSytiniais teikimais ‘ar “wisuomenes
apklausos budu, priemones nustato valstybés narés. Valstybésnarés, imasi
priemoniy, biitiny uZtikrinti, kad atitinkama informacija “wisuomenei biity
pricinama bent per centrinj portalg arba lengvai ‘pricinamus prieigos taskus
atitinkamu administraciniu lygmeniu.

6. Nustatomi pagrjsti jvairiy etapy terminai,kad biity pakankamai laiko:
a) informuoti 1 dalyje nurodytas institucijas bei visuomeng

b) 1dalyje nurodytoms institucijoms irysuinteresuotai visuomenei pasirengti ir
veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus “aplinkos klausimais pagal S§io
straipsnio nuostatas.

7. Terminas konsultacijoms su suinteresuota visuomene dél 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytos poveikio“ aplinkai “wertinimo ataskaitos yra ne trumpesnis Kkaip
30 dieny™.

2004 m. sausio, 7 d._Sprendime Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) Teisingumo
Teismas{pazyméjo; jog Direktyvos 85/337 1 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad
vykdydamay, sprendimo | priémimo procesa kompetentinga institucija ,.kuo
ankscCiau‘ atsizvelgia ] ‘magrinéjamo projekto poveikj aplinkai (51 punktas). ,,Jei
nacionalinéje, teis¢je numatyta keliy etapy leidimo iSdavimo procediira, kai vienas
1S Sighetapy yrawpagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél jgyvendinimo,
kuris negaliy, virSyti pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimas §io
projekto poveikis aplinkai turi biiti nustatytas ir jvertintas vykdant su pagrindiniu
sprendimt susijusia procedirg. Tik tuo atveju, jei Sis poveikis negali buti
nustatytas iki procediros, susijusios su sprendimu dél jgyvendinimo, pradzios,
toks vertinimas turi biti atlickamas vykdant §ig procediirg” (52 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,i§ Direktyvos 85/337 struktiiros ir
tiksly matyti, kad [Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis] nurodo sprendimg (vieno ar
keliy etapy), kuriuo uzsakovui leidziama pradéti savo projekto jgyvendinimo
darbus, atsizvelgiant j Siuos patikslinimus, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindin¢je byloje nagrin¢jami statybos
leidimas pradiniam projektui ir sprendimas dél klausimy, kuriy nagrin¢jimas buvo
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atidétas, patvirtinimo kartu yra ,leidimas vykdyti planuojamg veiklg®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 85/337 (Siuo klausimu Zr. Sios dienos Sprendimo
Komisija/Jungtiné Karalysté C- 508/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 101 ir
102 punktus). Paskui reikéty priminti, kad nurodyto Sprendimo Wells 52 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad ,jei nacionalingje teiséje numatyta keliy
etapy leidimo iSdavimo procediira, kai vienas i§ Siy etapy yra pagrindinis
sprendimas, o Kkitas— sprendimas dél jgyvendinimo, kuris negali virSyti
pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimas Sio projekto poveikis
aplinkai turi buti nustatytas ir jvertintas vykdant su pagrindiniu sprendimu
susijusig procediirg. Tik tuo atveju, jei Sis poveikis negali buti nustatytas iki
procediros, susijusios su sprendimu dél jgyvendinimo, pradzios, toks,vertinimas
turi bati atlickamas vykdant $ig procedurg™ [2006 m. geguzés 4'd. Sprendimas
Barker (C-290/03, EU:C:2006:286, 45-47 punktai), taip pat zr. 2006 . geguzés
4 d. Sprendimg Komisija/ Jungtiné Karalystée (C-508/03,W\EU:C:2006:287,
104 punktas), 2008 m. vasario 28 d. Sprendima, Abraham-, iry kty (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26 punktas), 2011 m. kovog»1l7d. “Sprendimag, “Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154 332 punktas) ir 2011 m.
kovo 3d. Sprendimg Komisija/Airija #4(C-50/09;, EU:C:2011:109, 76 ir
77 punktai)].

Véliau 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo“Brussels, Hoofdstedelijk Gewest ir kt.
(C-275/09, EU:C:2011:154) 34 punkte ‘Teisingumo Teismas taip pat nusprendé,
kad nacionalinis teismas, remdamasis, tatkytinais macionalinés teisés aktais, turi
nustatyti, ar toks sprendimas, koks nagrinéjamas pagrindin¢je byloje, gali biiti
laikomas keliy etapy leidimoyiSdavimo procediros, skirtos ja uzbaigus leisti
vykdyti veikla, laikoma ‘projektu pagal atitinkamas Direktyvos 85/337 nuostatas,
etapu.

Siuo atveju pries, priimant gindijama akta nebuvo vykdomas joks visuomenés
dalyvavimo ctapasy Visuomenés dalyvavimo etapas i§ esmés vyko priémus
gin¢ijamg aktg, suréngus, visuomeneés apklausg dél praSymo iSduoti vieng leidima.
Tod¢l svatbu jiSnagrinéti, ar Direktyvoje 2011/92 nustatyta, kad visuomenés
dalyvavimo etapassturi'biiti vykdomas pries§ patvirtinant priemong, kurios apimtis
it poveikisyra kaip gimcijamo akto.

Siuo atzvilgiu réikia pazyméti, kad negalima eksploatuoti karjero netaikant
ginéijamos islygos. Tod¢l nekyla abejoniy, kad gin¢ijamas aktas yra biitina sglyga,
kad kagjerg vel buty galima eksploatuoti. Be to, taip pat visiSkai negin¢ijama, kad
toks eksploatavimas negalimas negavus vieno leidimo, kuris iSduodamas tik
surengus visuomeneés apklausa.

Karjero Bossimé eksploatavimas yra projektas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta. Pagal direktyvos 4 straipsnio
1 dalj vertinamas tokio eksploatavimo poveikis aplinkai, atsizvelgiant j tai, kad
tokio tipo karjerai nurodyti direktyvos | priede.
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Taciau Siuo gin¢ijamu aktu tik siekiama suteikti leidimg trikdyti gyviinus ir
bloginti salygas Siy raisiy buveiniy teritorijose. Be to, pagrindinis sprendimas,
kuriuo uzsakovui suteikiama teis¢ jgyvendinti savo projekta, yra vienas leidimas,
kurio, po visuomenés apklausos, gali nesuteikti arba kurio suteikimui gali buti
nustatytos grieztesnés salygos nei tos, kurios nurodytos gin¢ijamame akte. Todél,
Siuo atveju, institucija atsisake iSduoti vieng leidima eksploatuoti karjera.

Vieng leidimg iSduoti jgaliota institucija privalo iSnagrinéti visus karjero
eksploatavimo projekto urbanistikos ir aplinkosaugos aspektus. Todé¢l ji gali
griez€iau vertinti Sio eksploatavimo poveikj atsizvelgiant j gin¢ijam¢ akto rengéjo
nustatytus parametrus.

Tod¢l kyla klausimas, ar tas pats sutikimas dél planuojamos veikles (kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies € punktg), susijes su
tuo paciu projektu (kaip jis suprantamas pagal tos pacios,direktywos 1 straipsnio
2 dalies a punkta), apima gin¢ijama akta ir vieng, leidimg ‘eksploatuoti, karjera.
Atsizvelgiant | Sias konkrecias faktines aplinkybes iryesama “Europos teismy
jurisprudencija, reikia ex officio pateikti 81 klausimay, Furopos Sajungos
Teisingumo Teismui.

Jeigu | §] pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai,“seikia dar karta kreiptis ]
Teisingumo Teismg dél toje paciojendirektyvojeynustatyty reikalavimy, nes,
prieSingai nei bylose, kuriose priimti,nurodytissprendimai, konkreciai sprendimas
Wells, nagrinéti aktai, gingijamas aktas WS tikfyjy néra nei sprendimas dél
1gyvendinimo, nei pagrindinis,sprendimas, kuris yra vienas leidimas eksploatuoti
karjera.

V. Prejudiciniai klausimat

1. Ar tas_pats sutikimasydelyplanuojamos veiklos (kaip jis suprantamas pagal
2011 m.‘gruodzio 13 d. Buropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél
tam ¢ikry valstybés i privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio
2 dalies ‘e,punkta), susijes su tuo paciu projektu (kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyves “Lstraipsnio 2 dalies a punktg), apima sprendimg ,leisti trikdyti
gyviunus 1t'bloginti saglygas Siy rtsiy buveiniy teritorijose siekiant eksploatuoti
kagjera“ "\ ir\, sprendima, kuriuo suteikiamas arba nesuteikiamas leidimas
ckspleatuoti karjerg (vienas leidimas), jeigu, pirma, be pirmojo sprendimo
negalima’ eksploatuoti karjero ir, antra, iSduoti vieng leidimg jgaliota institucija
iSsaugo galimybe griezCiau vertinti tokio eksploatavimo poveikj aplinkai,
atsizvelgdama j pirmojo sprendimo autoriaus nurodytus parametrus?

2. Jeigu 1 §1 pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai, ar pakankamai laikytasi Sioje
direktyvoje, konkreciai jos 2, 5, 6, 7 ir 8 straipsniuose, nurodyty reikalavimy, kai
visuomenés dalyvavimo etapas vyksta priémus sprendima ,,leisti trikdyti gyviinus
ir bloginti sglygas §iy riiSiy buveiniy teritorijose siekiant eksploatuoti karjerg“, bet
prie§ pagrindinio sprendimo, kuriuo uZsakovui suteikiama teis¢ eksploatuoti
karjera, priémimo etapa?
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