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Pagrindinés byles dalykas

Isiteiséjusionsprendimo, kurivo buvo atmestas ieSkovo ieskinys dél paskolos
sutarties sglygos, del kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuri yra susijusi su
vienaSaliSku \Sutartyjeymustatytos paliikany normos pakeitimu, pripazinimo
negaliojanéia, perzitra ir 41 735,48 HRK sumos, kaip skirtumo tarp sumos, kuri
butyybuvusicmekama taikant i§ pradziy nustatyta paliikany norma, ir faktiskai
sumoketos' sumos, apskaiCiuotos pagal palikany norma, pakeista remiantis
vichasaliSkais, kredito davéjo sprendimais, bei jstatymuose numatyty paliikany
mokejimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas iSaiskinti Sgjungos teise, pateiktas pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyva 93/13 dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais turi bati
aiSkinama taip, kad jos nuostatos taikomos paskolos sutar¢iai, sudarytai iki
Kroatijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga, o po istojimo ] Sajunga
pakeistai remiantis jstatymu, kurj Kroatijos Respublika priémé po jstojimo ]
Europos Sajunga, ir ar dél to Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg atsakyti j
antrajj klausima?

Jei atsakymas ] pirmajj klausimg biity teigiamas, antrasis klausimas biity toks:

2. Ar Direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartySes,.su vartotojais
6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama kaip draudzianti tokius nacionalinés teisés
aktus, kaip pagrindin¢je byloje nagrin¢jamas specialusis jstatymas — ZID ZPK
2015 — Zakon o konverziji (Konversijos jstatymas), Kuris, Viena vertus, pagal
imperatyvigja nuostatg jpareigoja paslaugy teikéjg “pasitilyty, vartotejui, sudaryti
paskolos sutarties priedg Siame jstatyme nustatytu buiduWir “atskiras sutarties
salygas, kurios §io jstatymo jsigaliojimo diena (salyga, susijusi su”vienasaliSku
paliikany normos pakeitimu) ar véliau (sglyga deél valiutos iSlygos, susijusios su
CHF) teismo sprendimu buvo ptipazintos negaliojanciomis, pakeisti
galiojanCiomis sutarties sglygomis taip,,tarsi priedownuostatos tarp Saliy bty
galiojusios nuo pat pradziy, ir taip uztikeinti sutarties” galiojima, kita vertus,
nustato, kad mokéjimai, kuriuos “mesaziningemis .saglygomis atliko vartotojas,
savanoriSkai sutikgs sudaryti“prieda, yra naudojami jo jsipareigojimams pagal
galiojancio priedo sglygas, vykdyti, sudarant susitarimg dél disponavimo galima
permoka ar jmoky grazinimo,vartotojui, jei permokos suma virSija anuiteto jmoky
sumg pagal nauja paskolos, grgzinimo'grafika, ir viskas vyksta Siame jstatyme
nustatyta tvarka?

Nurodytos;Sajungos:teisés nuostatos

1993;m. balandzio 5'd. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (OL,L 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
21y, p. 288)(toliau — Direktyva 93/13) 1 straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis,
10 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

Nurodytes nacionalinés teisés nuostatos

Zakon o zastiti potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas) (Narodne novine,
Nr. 96/03) 81 ir 87 straipsniai

Zakon o zastiti potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas; toliau — ZZP) (Narodne
novine, Nr. 41/14, Nr. 110/15 ir Nr. 14/19) 4, 49 ir 55 straipsniai



Zakon o obveznim odnosima (Civiliniy prievoliy jstatymas) (Narodne novine,
Nr. 35/05, Nr. 41/08, Nr. 125/11, Nr. 78/15 ir Nr. 29/18) 145, 147, 148, 322, 323,
324, 1111 ir 1115 straipsniai

Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Istatymas,
kuriuo 1§ dalies keiCiamas ir papildomas Vartojimo kredito jstatymas; toliau —
Konversijos jstatymas) (Narodne novine Nr. 102/2015) 1, 19a, 19b, 19c, 19d ir
19e straipsniai

Zakon o parnicnom postupku (Civilinio proceso jstatymas) (Nar@@ne novine,
Nr. 53/91, Nr.91/92, Nr.112/99, Nr.88/01, Nr.117/03, Nr. 88/05, Nr.2/07,
Nr. 84/08, Nr.96/08, Nr.123/08, Nr.57/11, Nr. 148/11 (suvestiné¢ redakeija),
Nr. 25/13, Nr.89/14 (Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatijos ‘Respublikos
Konstitucinis Teismas) sprendimas ir Nr. 70/19) 502j, 502k ir'502n Straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2006 m. birzelio 30 d. ieskovas, kaip vartefojas ir paskolos, gavéjas, sudaré su
banku Zb. b. d.d., Z., kaip kredito davéjugpaskolos, denominuojamos Sveicarijos
frankais ir grazinamos Kroatijos kunomis pagal vidutinj Hrvatska narodna banka
(Kroatijos nacionalinis bankas) valiutoshkusa mokéjimo diena, sutartj. Sia
78 200,00 Sveicarijos franky paskola, \taikant valiutos islyga, susijusia su
Sveicarijos franku, ieskovas, jsipafeigojo gwazinti per 20 mety kartu su
sutartinémis paliikanomis, kurios pagal sutartj tur¢jo biiti kintamos ir nustatomos
atsizvelgiant ] rinkos saglygy pekycius, remiantis kredito davéjo sprendimu dél
paliikany normy, apskaictuojamy kunomis pagal vidutinj Hrvatska narodna banka
valiutos kursg mokéjime diengiy(toliau — paskolos sutartis). Manydamas, kad
sutarties salygos délyvaliutosyiSlygos, ir vienasalisko paliikany normos pakeitimo,
dél kuriy nebuvonatskirai ‘derctasi, yra negaliojancios, 2014 m. lapkric¢io 14 d.
ieSkovas _Opcinski Jsud i, Osijek (Osijeko miesto apylinkés teismas) pareiske
ieskinj, jame teikalavo pripazinti paskolos sutartj (tiksliau, salygas dél valiutos
iSlygos, ir vienasalisko, palikany normos pakeitimo) negaliojancia arba i§ dalies
negaligjancia; ‘be Siy, dviejy reikalavimy, jis taip pat pateiké reikalavima dél
restitucijos (léSy,sgauty del nepagristo praturté¢jimo, grazinimo). Kalbant apie
galimayreikalavima, ieSkovas reikalavo sumokeéti 41 735,48 HRK kaip skirtumag
tarp, sumos, kuri biity buvusi mokama taikant prading paliikany norma, ir faktiSkai
sumoketos sumos, apskaiCiuotos taikant paliikany norma, kuri buvo keiCiama
vienaSali§kais kredito davéjo sprendimais nuo 2007 m. spalio 23 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d., kunomis paliikany mokéjimo dieng pagal Sveicarijos franko kursg
mokeéjimo diena, pridéjus jstatymuose numatytas paliikanas.

IS pradziy sutarta 4,90 % metiné¢ palikany norma sutarties galiojimo metu
vienasaliSku kredito davéjo sprendimu kelis kartus buvo pakeista, taigi tam tikrais
laikotarpiais sudaré 5,55 %, 6,30 %, 6,80 % arba 6, 55 %, ir tai truko iki 2014 m.
sausio 1 d., kai teisés akty leidéjo jsikiSimu buvo nustatyta 3,23 % norma.
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2016 m. sausio 18 d. ieSkovas su kredito davéju sudaré paskolos sutarties prieda,
pagal kurj remiantis Konversijos jstatymu buvo pakeistos tos sutarties sglygos,
konkrec€iai — valiuta, kuria denominuojama paskola, paltikany norma ir likusios
paskolos suma, taip pat buvo sudarytas susitarimas dél disponavimo permoka.
Manydamas, kad kredito davéjas, sudarydamas $§j paskolos sutarties prieda,
de facto patenkino dalj ieskinio, ieSkovas dalies ieSkinio atsisaké ir paliko tik
reikalavimg pripazinti negaliojan¢iomis salygas, susijusias su vienaSaliSku
palikany normos pakeitimu, ir reikalavima d¢l restitucijos.

2016 m. geguzés 18 d. Opcinski sud u Osijeku sprendimu ieSkovo ieskinys buvo
atmestas, o jo apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Zupanijski sud. u Osijeku
(Osijeko apygardos teismas) 2017 m. vasario 2 d. sprendimu‘taip pat atmeté.
Zemesniuyjy instancijy teismai nusprendé, kad ieSkovas, atsizvelgiant'intai, jog su
kredito davéju pagal Konversijos jstatyma sudaré mingtg, priedg, woegali
veiksmingai reikalauti pripaZinti negaliojancia sutarties nuostatosy, susijusios su
vienaSaliSku paliikany normos pakeitimu, nes ji nebetaikomaparba grgzinti 1éSas,
gautas dé¢l nepagristo praturtéjimo, tarsi sutartie$ priedastnebiity buves sudarytas.
Ieskovas pateiké kasacinj skundg dél Sio jsiteis¢jusio teismoysprendimo, kurj
pagrindinéje byloje nagrinéja Vrhovni, sud Republike Hrvatske (Kroatijos
Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas).

Pagrindinés bylos Saliy pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas teigé, pimma, kad sutarties salyga, susijusi su
vienaSaliSku palukany qnormos®pakeitimu, iSnagrinéjus grupinj ieskinj buvo
pripazinta negaliojancia 2013'm. liep0s\4 d. Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo
komercinis teismas) sprendimu, 0, Sisy'Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Kroatijos Respublikes aukstasisskomercinis teismas) priémus sprendima, 2014 m.
birzelio 13 d§iojeydalyje tapo galutinis. Antra, ieSkovas pabrézé, kad permoka,
atlikta remiantis'Sia nesazininga sutarties salyga, taip pat jstatymuose numatytos
palikanosynuo) Sigysumy nebuvo pripazintos konvertuojant paskolg j eurus —
priesingai, jam buyo apskaiciuota dar didesné paskolos paliikany norma eurais.

Kasacintameiskunde ieskovas, be kita ko, gin€ija Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimy feisinie vertinimo teisinguma, nes mano, kad paskolos sutarties priedo
sudarymas nera kompensacija uz nesaziningg salyga, susijusig su vienasaliSku
palukany normos pakeitimu, ir pabrézia, kad Siame priede néra salygy, susijusiy
su tuo, kad jis gavo kompensacijg Sia prasme. Todél ieSkovas teigia turintis teisg j
kompensacija pagal bendrasias prievoliy teisés nuostatas, tarsi sutarties priedas
nebiity buves sudarytas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Vrhovni sud teigia, kad pradinés paskolos sutarties salygos dél valiutos iSlygos ir
vienasaliSko paltikany normos pakeitimo, dél kuriy nebuvo derétasi atskirai, yra
negaliojancios. Minétas 2013 m. liepos 4 d. Trgovacki sud u Zagrebu sprendimas,
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kurj perziaréjo Vrhovni sud ir Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatijos
Respublikos Konstitucinis Teismas), taip pat buvo priimtas prie§ banka
Z.b.d.d., Z. ir yra susij¢s su nagrin¢jama paskolos sutartimi.

Vis délto teismui kyla abejoniy dél Siy salygy negaliojimo teisiniy pasekmiy dél
Konversijos jstatymo jsigaliojimo. Siuo klausimu pagrindine vartotojy apsaugos
nuo nesaziningy sutaréiy salygy sistemos nuostata Sajungoje jis laiko
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1dalj ir jos aiSkinimg Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Todél teismas daro nuorodg | Teisingumo Teismo
jurisprudencija!, pagal kurig valstybés narés turi uztikrinti, kad{nésgziningos
salygos nebiity privalomos vartotojui ir kad sutartis likty galioti be'mesaziningy
salygy, jei tai jmanoma pagal nacionaling teisg¢, taip pat turi uztitkeinti vartotojui
teise ] restitucijg. Teismas nurodo, jog Kroatijos jstatymy leid¢jasyuztikrino, kad
nesaziningos salygos nebiity privalomos, paskelbdamas jas negaliojanéiomis; ir —
atsizvelgiant | tai, jog negaliojimas turi extunc ‘poweiki,— \pripazindamas
nesgziningas salygas negaliojanciomis uztikrinagwvartotojams, $ioje, nuostatoje
numatyta apsaugos standarta, su salyga, kad gue, paciw, metu pripazistamos ir
saugomos teisinés negaliojimo pasekmes, visgpirma =teisc jrestitucija.

Z7ZP néra nuostaty del restitucijos vartotojui, @ tai reiSkiay kad sukuriama tokia
teisiné ir faktiné padétis, tarsi nesaziningy sutartics sglygy nebiity, o restitucija
vykdoma remiantis bendrosiemis W priévoliy “teiseés nuostatomis arba
specialiosiomis nuostatomis, jei tokiy yra ir jos taikomos atskiroms vartojimo
sutartims. Kalbant apie pagrindin¢jewbyloje “nagrinéjama vartojimo sutartj
pazymétina, kad 2015 mayrugséjo 30 d. jsigaliojes Konversijos jstatymas buvo
priimtas siekiant suSvelningi daugeliui vartotojy, 2004-2008 m. sudariusiy
paskolos sutartis suqvaliutos iSlyga, susijusia su Sveicarijos franku, reikimingo
Sios valiutos kursoisustipréjime, ir paliikany normos padidéjimo dél kredito davéjy
sprendimy pasekmesh, SiVstatyma perzitiréjes Ustavni sud Republike Hrvatske
2017 m. balandzio" 4 d.%nutastimi atmeté praSyma jvertinti $io jstatymo atitikt]
Konstitu¢ijatmusprendes, kad Sio jstatymo teisinis tikslas yra padidinti socialing
apsauga, uzkirsti kelig|\nesaziningai kredito jstaigy komercinei veiklai ir
isiskolinimy Krizés,giléjimui, taip pat kad Si kredito konvertavimo priemon¢ yra
proporcinga, minctam® teisiniam tikslui ir nebuvo jokios kitos Svelnesnés ar
ribojancios priemones.

IeSkovas savanoriSkai sudaré paskolos sutarties priedg pagal Konversijos jstatyma,
todél je paskola buvo konvertuota. Toks sutarties priedas galioja tuo atveju, jei
negalioja pradinés paskolos sutarties salyga dél vienasalisko palikany normos
pakeitimo, bet ieskovas to ir negincija. Sio jstatymo jsigaliojimo dieng sutarties
salygos, susijusios su vienaSaliSku palikany normos pakeitimu, teismy
jurisprudencijoje jau buvo laikomos negaliojan¢iomis, o pagal Vrhovni sud
jurisprudencija valiutos ilyga, susijusi su Sveicarijos franku, buvo galiojanti.
Vrhovni sud teigia, kad pirma kartg sprendzia dél galimos restitucijos po tokio

! 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 55 ir 56 punktai.
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paskolos sutarties priedo sudarymo nagrinédamas pagrinding byla, o apeliacinés
instancijos teismai Siuo klausimu laikeési skirtingy teisiniy pozicijy.

Kalbant apie nesaziningg pradinés paskolos sutarties salyga, susijusig su
vienasaliSku palikany normos pakeitimu, pazymétina, kad ji laikoma
negaliojancia ir pakei¢iama sudarant sutarties prieda, tarsi paskola nuo pat pradziy
bty buvusi denominuota eurais pagal sutarties salyga dél kintamos palikany
normos paskoloms eurais, kurios sgziningumo pagrindinés bylos Salys negincija.
Be to, su ieSkovu buvo atsiskaityta uz visus iki $iol atliktus mokéjimus ir nustatyta
permoka. Sutarties priedo salyga, kurioje nustatoma, jog pradin€s paskolos
sutarties vienaSalisko paltikany normos pakeitimo salyga atgaline dataypakei¢iama
kintama sutartiniy paliikany norma paskoloms, kuriy valiutos 1§lyga susijusi su
euru, taip pat néra salyga, dél kurios buvo derétasi atskirai. Vis délto, Vrhovni sud
nuomone, §i sglyga, kurioje teikiama nuoroda j Direktyvos 93/13, Xfstraipsnio
2 dalj ir trylikta konstatuojamaja dalj, nepatenka j $ios direktywos, taikymo sritj,
nes buvo nustatyta nacionalinéje teis¢je, o ne iS anksto parcngtakredito davejo.
Pats priede nurodytas paliitkany normos dydis igjoitaikymo badas:§iame jstatyme
nenustatyti, bet Sios priedo salygos saziningumas ir galiojimas pagrindingje byloje
ir néra gincijami.

Konversijos jstatyme nustatyta kreditd,davejo pareiga pasitilyti vartotojui sudaryti
paskolos sutarties prieda, kurio, turinys, ¥susijes “su perskai¢iavimo metodu,
nustatytas Siame jstatyme, o vartotojui paliekama galimybé nuspresti, ar nori jj
sudaryti.

Remdamasis Teisingume Teismeéjurisprudencija?, Vrhovni sud yra nusprendes,
jog tikslg panaikinti mesaziningy sutarties saglygy privalomajj pobudj valstybé nare
taip pat gali pasickti priimdama nuostatas, kurios biity taikomos atgaline data jau
sudarytoms vartejime,sutartims,kuriose yra nesgziningy salygy, kad Sios salygos
biity pasalintos, betibuty,islaikomas sutarties galiojimas, su salyga, kad vartotojas
turés teis¢ 1 restitucijgnlodel Virhovni sud — byloje, kurioje Opéinski sud u Pazinu
(Pazino miesto apylinkés teismas) prasé pateikti teising pozicijg dél klausimo, kurj
Sis teismas pripazino svarbiu vienodam teisés taikymui (vadinamoji pavyzdiné
byla) —\nusprendé, kad pagal Konversijos jstatymg sudaryti paskolos sutarties
pricdai yra galigjantys. Kalbama apie specialig nuostata, kuri yra prievoliy teisés
bendryjy nuostaty, susijusiy su negaliojimu, iSimtis. Vis délto §i iSimtiné nuostata
taipypat lemia tai, jog pagal nesaziningas sutarties salygas jau sumokétos sumos
vartotojui’ negraZinamos, o naudojamos jo jsipareigojimams pagal paskolos
sutarties “priedg 1vykdyti tame jstatyme nustatytu bidu, taip pat nurodomas
disponavimo galin¢ia susidaryti permoka budas. Pagal §] jstatyma aiSkiai
nelaikoma negaliojancia jokia paskolos sutarties, tokios kaip nagrinéjama Sioje
byloje, salyga, tod¢l vartotojo teisés ] restitucija nenumatoma. Vis délto reikéty
atsizvelgti | tai, kad minétas jstatymas buvo priimtas tuo metu, kai jau buvo

2 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 55 punktas.
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teisiSkai nustatytas salygos, susijusios su vienaSaliSku palikany normos
pakeitimu, negaliojimas.

Vrhovni sud padaré iSvada, kad i$ visos bylos matyti, jog jstatymy leidéjo tikslas
buvo pakeisti nesgziningg sutarties salyga sudarant sutarties prieda, o restitucija
vartotojui uZtikrinti jskaitant nesgZiningomis salygomis atliktus mokéjimus j pagal
galiojancias salygas atlieckamus moké¢jimus, taip pat sudarant susitarimg dél
galimos permokos, siekiant visiSkai paSalinti abejones dél sutarties galiojimo ir
vartotojo teisés  restitucijg be bitinybés testi teismo procesus. Todél, jo manymu,
Sio specialaus jstatymo nuostatos leidzia pateikti tokj aiSkinima,(kad sudarant
galiojant] priedg sutarties Saliy labui ir dé¢l teisinio tikrumo paskolos ‘sutartis licka
galioti, be to, vartotojui néra gragzinamos jokios jmokos nesaziningos sutarties
salygai jvykdyti (iSskyrus atvejus, kai permoka vir$ija anuit€to jmekyssuma). Jos
iskaitomos ] priede nurodyty svarbiy sutartiniy jsipareigojimy wyKdyma; ty
isipareigojimy turinys nustatytas jstatyme ir jie sutarties galiojimoymetu neturé¢jo
biiti ekonomiSkai naudingesni vartotojui, kurisgpats padengia, skirtuma tarp
didesnés paskoly su valiuty iSlyga, susijusiadsu, euruy, palikany normos nei
Sveicarijos franky atveju, be teisés j paliikanas, nuo ‘mokéjimy ‘dienos ir valiutos
kurso skirtumo nuo patvirtintos permokos.sumos.

Vrhovni sud taip pat nusprendé, kad¥Ieisingumo,Teismo isaiskinimas, pateiktas
2020 m. liepos 9 d. Sprendime Ibercaja\Banco (C-452/18), §iai bylai netaikomas,
nes, viena vertus, Sioje byloje sutarties priedasybuve, sudarytas remiantis sutarciy
laisve, be to, arba Sio priedo ‘turinj vewslininkas parengé 1§ anksto, arba Salys
der¢josi atskirai. Kita vestusj,nei pagrindingje byloje nagrinéjamuose sutarties
prieduose, nei jstatyme ‘néra‘salygy, pagal kurias vartotojas gali atsisakyti priedo,
todél kredito davéjuitmegali,buti,priekaiStaujama dél to, kad sudarydamas prieda,
kurj prival¢jo sudaryti‘pagal jstatyma;'nenurodé vartotojams visy galimy teisiniy
jo sudarymo 4pasckmiy. WJurisprudencijos, susijusios su Konversijos jstatymo
teisinémis pasekmémis,kalbant apie vartotojo teis¢ j restitucija dél nesgziningy
sutarties¢saglygy, ‘d€l sutarties pobiidzio jos sudarymo metu nebuvo, be to, Siuo
klausimu net iridabagnéraisuderintos jurisprudencijos. Siuo klausimu Vrhovni sud
nurodén2019'm. “tugsgjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimg Lovasné Toth
(C-34/18),%s8 kurio matyti, jog pagal skaidrumo principg nereikalaujama, kad
tick&jas pateikty,vartotojui papildomos informacijos apie sutarties salygos, kurios
teisines ypasekmes galima nustatyti tik aiSkinant nacionalinés teisés nuostatas,
kuriems néra‘taikoma suderinta jurisprudencija, apimtj. Jo nuomone, tai galioja ir
nagrinéjamoje byloje, kurioje Konversijos jstatymas priedo sudarymo metu
nebuvo jurisprudencijos objektas, ypa¢ tais atvejais, kuriais priedo turinys ir
kredito davéjo pareiga pasiiilyti jj vartotojui visiskai apibrézta imperatyviosiomis
teisés nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Vrhovni sud kyla abejoniy, ar galima nuspresti,
kad vartotojas, atlikes mokéjimus pagal nesaziningas paskolos sutarties saglygas su
valiutos i3lyga, susijusia su Sveicarijos franku, gavo kompensacija biidamas toje
pacioje faktingje ir teisinéje padétyje, tarsi jis visa tg laikg biity sudares paskolos
sutart] su valiutos i8lyga, susieta su euru, be nesaziningy sutarties salygy. Kitaip
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tariant, ar teisés norma, kuri i§ esmés garantuoja vartotojui realig paslaugos verte,
yra pakankama kompensacijos garantija ir tuo atveju, kai néra pasiekta absoliuti
matematiné paslaugy vertés lygybé.

Galiausiai Vrhovni sud kilo klausimas dél Sgjungos teisés taikymo pagrindinés
bylos dalykui. Pirminé paskolos sutartis buvo sudaryta iki Kroatijos Respublikos
istojimo j Europos Sajunga 2013 m. liepos 1d. Vrhovni sud daro nuoroda j
Teisingumo Teismo jurisprudencija®, i§ kurios matyti, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra kompetentingas aiSkinti Sgjungos teis¢ dél jos taikymo
valstyb¢je naréje tik nuo jos jstojimo j Sajunga dienos. Teisingumo Teismo
sprendime Tudoran pazymima, jog Direktyvos 93/13 10 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje yra nustatytas jos jsigaliojimo laikas (Kroatijoje ji tatkema vartojimo
sutartims, sudarytoms po 2013 m. liepos 1d.), todél nOrint nustatyti, ar)si
direktyva taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutar¢iaiy reikiayatsizvelgti |
jos sudarymo datg, o laikotarpis, kuriuo ji sukelia ‘teisines\pasekmes, neturi
reikSmes.

Vis délto Vrhovni sud teigia, kad nagrin¢jama situacija susijusi n¢ su praSymu
iSaiskinti Sajungos teis¢ dél paskolos sutarties‘galiojimo remiantis sglygomis,
buvusiomis jos sudarymo diena, o su Kofiversijos jstatymujikuris buvo priimtas po
Kroatijos Respublikos jstojimo ) Buropos,Sajunga, teisiniy pasekmiy
suderinamumo d¢l vartotojy, kuriems taikomas $is‘jstatymas, teisés ] restitucija
pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnj. D¢l atgalinie poweikio $i teisés norma taikoma
pagrindinés bylos dalykui dr daro jtakg wvartotoyy interesams, kurie turi biiti
jvertinti gin¢o metu, o neysutarties sudarymoiymetu. Todél Siuo prasymu teismas
praSo iSaiSkinti nacionalinesy nuostates, kurig Kroatijos Respublika priémé po
istojimo | Europos Sagjungayir kuri taikoma Siai sutarciai, sudarytai iki jstojimo j
Europos Sajunga, ‘Suderinamuma s, Sajungos teise.
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