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Rozhodnutie
Kduria (Najvyssi sud, Mad’arsko)

ako odvolaci sud

[omissis]

Zalobkyiia: EUROVIA lIpari, Kereskedelmi Szallitmanyozési és Idegenforgalmi
Kft. (Jomissis] Budapest’ [omissis])

[omissis]

Zalovany: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatoséga (RiaditePstvo
Statnej danovej a colnej spravy pre opravneé prostriedky, Madarsko) .([omissis]
Budapest’ [omissis])

[omissis]

Predmet sporu: zaloba v ramci spravneho sudnictva,v datiovej oblasti

[omissis] [procesné aspekty vnutrostatnehe praval

Vyrokova ¢ast’

Karia (Najvyssi _sudy, Madarsko)s, [omissis] podava navrh na zacatie
prejudicidlneho konania s'tymito prejudicialnymi otazkami:

1.

Je vrozpore so zasadou datiovej neutrality a s formalnymi poziadavkami
prava'na odpecitanie, DPH prax ¢lenského $tatu, ktora sa na tcéely uplatnenia
prava na, odpocitanie dane zameriava vylu¢ne na okamih, v ktorom nastala
zdanitelnasudaloest” bez zohl'adnenia skutocnosti, ze rozsah plnenia bol
predmetom, ob&ianskopravneho sporu medzi stranami, ktory bol rozhodnuty
v.ramci' sudneho konania, aze faktdra bola vystavend az po vydani
pravoplatného rozsudku?

V pripade kladnej odpovede, je mozné prekrocit’ premlcaciu lehotu na
uplatnenie prdva na odpocitanie DPH stanoven( pravnymi predpismi
¢lenského statu na pat’ rokov od okamihu poskytnutia sluzieb?

V pripade kladnej odpovede, ovplyvituje uplatnenie prédva na odpocitanie
dane konanie prijemcu faktdry v prejednavanej veci, ktoré spociva
v zaplateni odmeny zhotovitelovi urCenej pravoplatnym rozsudkom az
v konani o vykone rozhodnutia za¢atom zhotovitel'om, v désledku ¢oho bola
faktdra vystavena az po uplynuti premléacej lehoty?
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Prislu$na pravna Uprava

Ustanovenia Unie platné v ¢ase poskytovania sluzieb

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.méja 1977 o zoslladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajdcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej len ,,Siesta smernica‘).

,,Clanok 10

1.a) Pojem ,zdanitel'ny pripad‘ predstavuje udalost’, na zéklade ktorej'su splnene
pravne podmienky potrebné na vznik danového naroku.

b) ,Danovy narok® vznika, ked sa danovy Urad podla zakona stane,wdanom
momente opravnenym pozadovat’ dan od osoby povinnej ‘tuto dan zaplatit,
odhliadnuc od toho, ze ¢as platby sa moze odsunut’.

2.  Zdanitelny pripad adanovy narok vzniknu, ked™say doda, tovar alebo
poskytnu sluzby. ...

Napriek predchadzajucim ustanoveniamwplati, ze €lenské Staty mozu zabezpedit',
aby sa dan dala vybrat ‘zagurcité, plnenia,alebo za urcité kategoOrie 0sob
podliehajucich dani bud’

—  najneskdr do vystaveniasfaktlry alebo dokumentu sltziaceho ako faktdra,
alebo

—  najneskor do prevzatiaiastky ceny, alebo

— vramei stanevenéhe obdobia odo dna vzniku zdanitelného pripadu, ak sa
newvystawi faktra anih dokument sluziaci ako faktura, alebo ak sa vystavi
neskore.

,Clanok 17
Vznik arozsah prava na odpocet
1. Prévo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpocitatel'nej dane.

2. Pokial’ sa tovary asluzby pouZzivaju na ucely jeho zdanitelnych plneni,
danovnik mé& pravo odpocitat’ nasledovné polozky z dane, ktord mé zaplatit’:

a) dan z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo mé& dodat’ iny danovnik,
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,Clanok 18
Pravidla upravujuce vykon prava na znizenie dane
1. Aby sa mohlo uplatnit’ prdvo na znizenie dane danovnik musi:

a)  pri odpocte dane podl'a ¢lanku 17 (2) a) musi mat’ faktdru vystaven podla
¢lanku 22 (3),

(13

Ustanovenia Unie platné v ¢ase vystavenia faktiry

Smernica Rady 2006/112/ES [z 28. novembra 2006},0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH®).

,,Clanok 62
Na ucely tejto smernice:

1. ,zdaniteI'na udalost”, je udalost;, na zaklade, ktorej su splnené pravne
podmienky potrebneé pre vznik danovej powinnosti;

2. ,danova povinnost wznika,\ked’ sayspravca dane stane v danom momente
opravnenym podl'a zakena pezadovat’ dan @d osoby povinnej tito dan zaplatit,
odhliadnuc od toho, ze'€as'platby,sa méze odlozit’.*

,,Clanok 63

Zdanitel'naludalost’ nastava adanova povinnost' vznikd dodanim tovaru alebo
poskytautim'sluzby.*

,,VZnik a rezsah pésobnosti prava na odpocitanie dane
Clanokd167

Pravo odpogitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznikd danova povinnost' v suvislosti
s danow, ktora je odpocitatel'na.*

,,Clanok 168

Pokial’ ide otovar asluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii
zdanitel'nej osoby, tdto m& pravo v ¢lenskom State, v ktorom uskutociuje tieto
transakcie, odpocitat’ z vysky DPH, ktor( je povinna zaplatit’, tieto sumy:
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a) DPH splatna alebo zaplatend v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, aza sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou
zdaniteI'nou osobou,

(13

,,Pravidla upravujlce uplatnenie prava na odpocitanie dane
Clanok 178

Zdanitelna osoba musi spinat’ tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na
odpocitanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a); tykajucessaydodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb, musi mat’ faktiru vyhotevend vssulade s-hlavou
X1 kapitolou 3 oddielmi 3 az 6,

(13

Prislusné ustanovenia mad’arskej pravnej upkavy v éase poskytovania sluzieb

Az &ltalanos forgalmi adorol szol6_1992: évi LXXIVatorveny (zékon ¢. LXXIV
z roku 1992 o dani z pridanej hodnaty; dialej,len ,,skor§i zakon o DPH®).

§16

1. Danova povinnostapri ‘dodani tovaru“a poskytnuti sluzieb vznika v case
plnenia alebo pripadne ¢astoénéhowplnenia (dalej spolo¢ne len ,plnenie®),
s vynimkami uvedenymi w8 17 a'8.18.

2. Ak niegjetv tomto zékene stanovené inak, urcenie Casu plnenia sa riadi
ustanoveniami Polgari Torvénykonyv [Obciansky zdkonnik]... .

§32

L. “\ZdanitePna 0soba podl'a § 34 méa narok odpocitat’ si zo sumy dane, ktord méa
zaplatit’;

a) .sumu ‘dane, ktorou ju pri dodavkach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb
zatazila,ind zdanite'na osoba, v pripade transformacie spolo¢nosti aj jej pravny
predchodca, alebo zdanitel'na osoba na ktord sa vzt'ahuje zakon o zjednodusene;j
dani z prijmu pravnickych oséb; ...

§35

1. Svynimkou pripadov, ked’ danovy poriadok stanovuje inak, mozno narok na
odpocitanie dane uplatnit’, len ak su k dispozicii doklady, ktoré hodnovernym
spésobom preukazujd sumu dane zatctovanej na vstupe. Za takéto doklady sa
povazuju tieto doklady vystavené na meno zdanitel'nej osoby:
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a) faktdry, zjednodusené faktury [v pripade § 32 ods. 1 pism. a) ag)]; ...

Prislusné ustanovenia mad’arskej pravnej Upravy v ¢ase vystavenia faktary

Az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. torvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon 0 DPH®).

§55

1.  Danova povinnost’ vznika, ked’ sa objektivne uskutoéni zdanite'né plnenie
(d’alej len ,,plnenie®).

§119

1.  Pokial’ z&kon nestanovuje inak, pravo na odpocet dane vznika vtedy, ked’ sa
ma urcit’ splatné dan zodpovedajuca dani vycislenej nawstupe(§ 120).

§120

Pokial’ sa tovary alebo sluzby pouzivaju, ‘pripadne, inak, vyuzivaji, na ucely
zdanitenych dodani tovarov a poskytnuti sluzieb,zdanitelnej osoby, ktord kona
v postaveni zdanitel'nej osoby, zdanitelna osoba je, Opravnena od dane, ktoru je
povinna zaplatit’, odpocitat’

a) dan fakturovant v suyislosti snadobudnutim tovaru alebo poskytnutim
sluzieb inou zdanitenou“0s6hou vratane /0sOb a organizécii podliehajucich
zjednodusenému rezimu dane zprijmu pravnickych osob;

§ 127

1.  Uplatpeniepravana odpocitanie je viazané na hmotnopravnu podmienku, ze
zdaniteI'na @soba 0sobne disponuje:

a) _ v pripadesuvedenom v § 120 pism. a) faktirou vystavenou na jej meno
preukazujlcottuskutoénenie plnenia; ...

Rrocesne ustanevenia mad’arskej pravnej Upravy tykajuce sa uplatnenia prava
na‘edpocitanie

Az adozas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zékon ¢. XCII z roku 2003,
ktorym sa stanovuje danovy poriadok; d’alej len ,,dafiovy poriadok).

§164

1. Pravo na odpocitanie dane sa preml¢i v lehote piatich rokov od posledného
dna kalendarneho roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo
hlasenie, alebo pri absencii danového priznania alebo hlasenia, v ktorom vznikla
povinnost' dan zaplatit. Ak zakon nestanovuje inak, pravo ziadat o verejné
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prostriedky a pravo ziadat’ o vratenie preplatku dane sa premlci v lehote piatich
rokov od posledného dna kalendarneho roka, v ktorom dané pravo vzniklo.

Skutkovy stav

Zalobkyfia uzatvorila 12.novembra 1996 a 17.septembra 1997 s obchodnou
spolo¢nostou zmluvy odielo na vykonanie prac suvisiacich s leteckou
telekomunika¢nou sietou. Zhotovitel nemohol v zmysle zmllv pozZzadovat
protihodnotu za vykonanie poloziek, ktoré zadavatel' neschvalil®»zalobkyni.
Zalobkyna zaplatila zhotovitel'ovi len ¢ast odmeny, ked’ze medzi stfranami vznikol
spor o jej vyske. Zhotovitel' pozadoval zaplatenie odmeny, ktord minpatrippriCom
na tento ucel podal navrh na zacatie sudneho konania, v dasledktnéohe Foviarosi
ftélstabla (odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko), ve\svojom
rozsudku ¢. 3.Pf.20.756/2004/5 zo 17. septembra 2004 ulozil zalebkyni,povianost’
zaplatit' sumu 19 703 394 HUF spolu s Urokmi z ofieskaniay, Zalobkytia, podala
proti uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedek,“ale Legfelsébb Birdsag
(Najvyssi sid, Mad’arsko [n&zov pouzivany d@ reku 2012%presKuria]) rozsudkom
&. Pfv.VI1.21.212/2010/6 z 5. oktobra 2010«potyrdil,rozsudok, Févarosi Itélétabla
(odvolaci std hlavného mesta Budapest, \Mad’arsko). ) Zalobkyna zaplatila
zhotovitel'ovi odmenu v ramci vykonu rozhodnutia awzhotovitel na ziadost
zalobkyne vystavil 15. juna 2011 fakturu,w ktorej, bel uvedeny ako datum plnenia
6. jun 2011.

Zalobkyha odpocitala daii “zpridanej hednoty (d’alej len ,,DPH®), ktora bola
uvedena na faktire vo vyske'd 940 679 HURA danovom priznani k DPH za druhy
Stvrtrok 2011. Danovasprava Viykonala pred zaplatenim sim overenie, na zaklade
ktorého konstatovala, ze\zalebkyia podala ziadost’ 0 vratenie dane neopravnene
aulozila jej daiiova, pokutu, vowyske 394 000 HUF. Podl’a tejto danovej spravy,
v zmysle 836 ‘0ds. Thpism.'a) a'§ 16 ods. 15 skorSicho zékona o DPH zacala
premlcacia‘lehotayplynut),31. decembra 2004, takze pravo ziadat' o vratenie DPH
sa preml¢aloy31. deeembra, 2009. Zalobkyiia namietala proti stanovisku dafiovej
spravy, pricomyna tentormicel podala zalobu, ktord bola sidom prvého stupna
zamietputay, Karia (Najvyssi sud) neskor rozsudkom ¢. Kfv.V.35.490/2014/5 zrusil
tak ‘rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prijaté danovou spravou prveho
stupiia, pri¢enndanovej sprave nariadil zacat’ nové konanie. Karia (Najvyssi sud)
sandomnieval,“ze na rozdiel od ndzoru danovej spravy nebol uplatnitelny 8§ 16
0ds. 15 skorSieho zakona o DPH, ale bolo potrebné urcit’ ¢as plnenia v sulade so
v§eobecnymi ustanoveniami zakona.

V novom spravnom konani danova sprava na zaklade rozsudku Fovarosi [téltabla
(odvolaci sud hlavného mesta Budapest’, Mad’arsko) stanovila ako datum plnenia
16. november 1998, av doésledku toho zamietla pravo na odpocitanie DPH
z dévodu premlcania. Podl'a oddvodnenia spravneho rozhodnutia, skorsi zakon
0 DPH jasne priradil vznik préva na odpoc¢itanie k okamihu, kedy sa dan stane
splatnou. Pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe za sluzby vznika teda
v rovnakom case, ako vznika danova povinnost’ dodavatela v stvislosti s tou istou
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transakciou. Danova sprava sa domnievala, Ze na faktire vystavenej zhotovitel'om
bol nespravne uvedeny datum plnenia, ked’Zze v skuto¢nosti doslo Kk plneniu uz
16. novembra 1998, takze pravo zalobkyne na odpocitanie tiez vzniklo v tom
istom c¢ase. Zdb6raznila, ze ¢as plnenia uvedeny na faktire sa nevztahuje na
zaplatenie, ale na ukonéenie hospodarskej transakcie medzi stranami.

Zalobkyha vo svojej zalobe vo veci spravneho stdnictva uviedla, e ustanovenia
tykajuce sa prava na odpocitanie dane ajeho premlCania sa nevzt'ahuji na
preml¢anie pohladavky zalobkyne. S odkazom na 8326 ods.1 a2 aPolgari
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (zakon ¢&. 1V «Zroku 1959
0 Obcianskom zakonniku) uviedla, ze premlcacia lehota ani nezagala plynut, ale
spocivala. Pravo na odpocitanie vzniklo az vtedy, ked zalobkynasdispenovala
spravne vystavenou fakturou. Podl'a § 35 skorSicho zakona' o DPH, “uplatnenie
prava na odpocitanie predpokladd, ze zdanite'na osoba mé k'dispozieii fakturu za
transakciu vystaven( na jej meno. Zalobkyna do roku 2014 nemala kdispozicii
tak(to fakturu. Podla ndzoru Zzalobkyne bola na “déely ‘uplatnenia,prava na
odpocitanie podstatnd skutocnost, ze uskuto¢nilayplatbu, “Faktdru vystavenu
zhotovitel'om zaplatila v druhom Stvrtroku 2081, takze do tej deby nebola splnena
podmienka, aby ina zdanitelna osoba preniesla’sna zalobkynu sumu DPH.
Stanovisko prijaté v spravnom rozhodnutiviedle k tomu, ze zhotovitel’ zaplatil do
Statneho rozpoc¢tu sumu DPH zaplatentina vystupe ‘zalobkynou bez toho, aby si
zalobkyna mohla uvedent sumu odpo¢itat alebo kempenzovat'.

Sad prveho stupna Zalobu zalobkyne zamietol.

Medzi stranami je nesperné, ze zhetovitel' vigoku 1998 splnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluv o'dielonuzatvorenych so zalobkynou. Z ob¢ianskopravneho
rozsudku medzi @€astnikmiy konania vyplyva, ze konanie zalobkyne brénilo
zhotovitelovi wystavits, faktarty, tykajucu sa jeho odmeny, ked’ze zalobkyia
zaplatila zhetovitel'ovi, sumu, Ktord& mu prisluchala, az v konani o vykone
rozhodnutia, a ze zhotovitel' Vstavil faktiru az po zaplateni. Cas plnenia podla
faktdrygnastal 6. juna, 2011, ale podla nazoru sudu prvého stupna Zalovany
spravne poznamenal, ze 'k plneniu zmluvy zo strany zhotovitela nemohlo dojst
vTokun201d, pretozeck nemu doslo uz vroku 1998. Uvedeny sud sa rovnako
stetoznil's nazoromyzalovaného, podl'a ktoreho by sa ¢as plnenia nemal vztahovat
na zaplatenie hespodarskej transakcie uvedenej na fakture, rovnako ako ani vznik
prava zalobkyne na odpocitanie dane nesuvisi so zaplatenim, ale vzt'ahuje sa na
skutoénu realiziciu hospodérskej transakcie.

Z pravidla o preml¢ani stanoveného v § 164 daniového poriadku vyplyva, ze pravo
ziadat' o vratenie dane sa premléi v lehote piatich rokov od posledného dna
kalendarneho roka, v ktorom toto pravo vzniklo. Sud prvého stupia uviedol, Ze
tak ako Févarosi Itélétabla (odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Mad’arsko)
konstatoval vo svojom rozhodnuti, Zzalobkyni mozno pripisat skutocnost, ze
zhotovitel nemohol vystavit' fakturu v stanovenej lehote. Podl'a ndzoru sudu
prvého stupiia, zalovany opravnene urcil ¢as plnenia, ktory bol odlisny od casu
plnenia uvedeného na faktlure, takze zalovany spravne namietal proti ziadosti
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zalobkyne o vratenie dane, ked’ze prdvo na odpocitanie sa premlcalo uplynutim
piatich rokov od jeho vzniku.

Zalobkyna podala proti kone¢nému rozsudku kasaény opravny prostriedok,
ktorym sa domahala zrusenia rozsudku a prijatia nového rozhodnutia v sulade so
zakonom. Podl'a nazoru zalobkyne, sid prvého stupiia ako aj zalovany nespravne
vykladaju premléanie prava na odpocitanie dane, ked’ze toto premlcanic Sa
nevzt'ahuje na zalobkyiu, ale na zdanite'nu osobu, ktora vystavuje faktaru a ziska
prijem. Zalobkyfa tiez zdoraziuje, ze pravo na odpoéitanie nevzniklo, kym jej
nebola riadne vystavena faktira. Z dévodu absencie faktury preto Zalobkyna
nemohla uplatnit’ svoje pravo na odpocitanie. Uvadza, ze pocas deby, kedy nie su
splnené podmienky prava na odpocitanie, nemdze premlcagia lehota “plyntt.
Zalobkyna popiera, Ze jej konaniu mozno pripisat’ skutoéndst, Ze faktéira nebola
vystavena, pricom uviedla, ze vystavitel' faktury ju mohel kedykolvekwystavit,
ale neistota tykajuca sa vysky pohladavky branila splneniuv{jeho fakturacne;j
povinnosti. Z gramatického vykladu 8 32 skorSieho ‘zékona, 0\DPH vyplyva, Ze
Zalobkyna nemala pravo na odpocitanie dane a rovnako anisnemohla zacat’ plynat
premlcacia lehota az do doby, kym nebola dan“prenesena. Na\druhej strane sa
Zalobkyna domnieva, ze plnenie zmluvy zpamena,, Ze @bidve zmluvné strany
zmluvu plnia a nielen jedna z nich.

Zalovany vo svojom vyjadreni Kikasaénému, Opravhému prostriedku ziada
potvrdenie kone¢ného rozsudku, pricom ‘zdéraziuje, Ze ¢as plnenia uvedeny na
faktire sa nevzt'ahuje na_zaplatenie,, aleynawdatum realizacie hospodarskej
transakcie medzi stranami.®V/ désledku toho uvadza, ze koneény rozsudok spravne
urcuje Cas splnenia, a teda,aj éas, kedy uplynala premlcacia lehota.

Stanovisko KurianNajvyssi std)

Za okolnosti sporu opisanyeh, vyssie, v ktorych medzi stranami vznikol spor
tykajuci sa wysSky odmenyhza sluzbu, a ur€enie tejto sumy je stanovené sidnym
rozhodnutim, pricom faktdra je vystavena az po zaplateni, Kudria (Najvyssi sud)
kladie,otazkun¢i mozno ignorovat’ ustanovenia Siestej smernice a smernice o DPH
tykajuce, sa\plnenia, ateda prenesenia dane, a¢i pri absencii faktdry, ktora
predstavuje, formalnu poziadavku prava na odpocitanie dane, je mozné porusit’
pravne predpisSy ¢lenského statu 0 premlcani. Kdria (Najvyssi sud) rovnako kladie
otdzku, ¢i uplatnenie prava na odpocitanie dane ovplyviiuje skuto¢nost’, Ze Si
zalobkyiia dobrovol'ne nesplnila svoju platobnl povinnost’ podl'a pravoplatného
rozsudku, ale tak urobila az v konani o vykone rozhodnutia za¢atom na navrh
zhotovitel'a, navySe pri zohladneni skuto¢nosti, ze faktlra, ktord4 predstavuje
formalnu poziadavku prava na odpocditanie, bola vystavend az potom, co
Zalobkyna zaplatila, a vyziadala si ju od zhotovitel'a, preto je potrebné uréit’ ¢as,
od ktoreho sa zacina pocitat’ lehota na uplatnenie tohto prava.

Sadny dvor Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) sa viackrat zaoberal vecnymi
a formalnymi poziadavkami odpocitania DPH. Pokial’ ide 0 vecné poziadavky
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konstatoval, ze pravo na odpocitanie vznikd v momente, ked’ sa dan stane
splatnou, teda v Case, ked sa uskutocnilo poskytnutie sluzieb. Sudny dvor pri
skumani lehoty na ich splnenie vo svojom rozsudku C-533/16 [Volkswagen], bod
43, ktory sa odvoldva na navrhy generalneho advokata, uviedol, ze hoci prdvo na
odpocitanie DPH podrla ¢lanku 167 smernice 0 DPH vznika stibezne so vznikom
danovej povinnosti, uplatnenie tohto prava je v zmysle ¢lanku 178 tejto smernice
v zésade mozné az vtedy, ked’ ma zdanitel'na osoba fakturu.

Ked'ze vzhl'adom na spor medzi stranami tykajuci sa vysky odmeny bola faktdra
vystavena az po zaplateni v roku 2011, pravo zZalobkyne na odpogitanic mohlo
vzniknat' az vtomto okamihu. Nemozno ignorovat’ skuto¢nostyze zhotovitel’,
ktory vystavil faktdru, tiez nedostal do tohto okamihu sumu splatnej dane, a az
potom ju uhradil do $tatnej pokladnice. Kdria (Najvyssi sud) sa‘domnieva, ze
lehota na uplatnenie prava na odpocitanic DPH by sa mala“pocitat™od“ekamihu,
kedy sa po poskytnuti sluzby preniesla suma DPH, Zzaplatila sa ‘do Statnej
pokladnice a vystavila sa faktdra v stlade so smernicou:

Zalovand dafiova sprava posudzuje uplatnenie. prava “na“wodpocitanie DPH
k okamihu pbévodného plnenia, a vzhl'adomiyna, premlicaciu lehotu piatich rokov
povazuje ziadost o0 vratenie dane za premlcant. Tento postup je vsak podla
ndzoru Kdria (Najvyssi sud) v rozpore so zasadoumdanove] neutrality. Cielom
systemu odpoctov je totiz Uplne zbavit,podnikatela zataZenia DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vsetkych, jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH
preto zarucuje danovu neutralitu, vsetkych ekonemickych cinnosti bez ohl'adu na
ich ciele alebo vysledky tychte,cinnosti pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy
v zésade podliehaju0 DRH. Téato zasada by“bola porusena, ak by sa uplatnenie
prava na odpocitanie DPH; ktora je Uvedend na faktdre vystavenej za opisanych
okolnosti, zamietlo, z dovodu “wrestriktivneho vykladu ¢asu plnenia, bez
zohl'adnenia 0sQbitosti prejednavanej veci.

Sadny dvor rovnako prijal rozhednutia tykajlice sa pravnych predpisov ¢lenskych
Statov @0 premlcani w(napriklad rozsudky C-8/17 [Biosafe - Inddstria de
Reciclagens]. aC-533/16" [Volkswagen]). V uvedenom rozsudku vo Veci
Volkswagen Uviedoelyze pravo Unie sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani
pravngj Uprave clenského Statu, podl'a ktorej za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej,
ked"bola DRPH fakturovana zdaniteI'nej osobe a tato osoba ju zaplatila az niekol'’ko
rokov po dodani predmetného tovaru, sa pravo na vratenie DPH odmieta priznat’
z dovedu, ze prekluzivna lehota stanovend uvedenou pravnou upravou na
uplatnenie tohto prava zacala plynat’ od datumu dodania tovaru a uplynula pred
podanim ziadosti 0 vratenie dane.

Sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze danova sprdva moze
odmietnut’ priznat’ zdanitelI'nej osobe prdvo na odpocitanie DPH, ak sa preukaze,
7e tato zdanitel'na osoba si podvodnym sp6sobom nesplnila vaésinu formalnych
povinnosti, ktoré jej prislichaju na ucéely uplatnenia tohto prava (rozsudok
C-332/15 [Astone], bod 59), avrozsudku Volkswagen rovnako odkazal na
potrebu, aby =zdanitelna osoba konala s nalezitou starostlivostou. Toto
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oddvodnenie bolo potvrdené v rozsudku vo veci C-8/17 [Biosafe - Inddstria de
Reciclagens] (bod 44), podl'a ktorého sa prekrocila rovnaka premlcacia lehota.

Okolnosti sporu umoznujt nepochybne konstatovat’, ze strany v savislosti s DPH
nekonali s ciel'om zneuzitia alebo s podvodnym Gmyslom, ale napriek tomu doslo
zo strany zalobkyne k nekonaniu v dobrej viere, ked’ napriek pravoplatnému
rozsudku dobrovolne nesplnila svoju platobni povinnost. Kdria (Najvyssi sud)
preto tiez kladie otdzku, ¢i uplatnenie prava na odpocitanie dane ovplyviuje taky
druh nekonania v dobrej viere zo strany zdanitel'nej osoby, ktory mal za nasledok
oneskorené vystavenie faktury druhou zmluvnou stranou, ktora afyckavala na
skuto¢né zaplatenie.

V Budapesti 7. marca 2019

[omissis][podpisy]
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