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AZzalapeljaréas targya

Ez az\eljaras\az Irorszagban a siilyos biincselekmények felderitése, kivizsgalasa és
blintetdeljaras ald vonasa soran a tavkozlési metaadatoknak az irorszagi nemzeti
hatosagokiés kiilonosen az ir rendérség (An Garda Siochana) altali megorzését €s
az azokhoz val6 hozzaférést szabalyoz6 Communications (Retention of Data) Act
2011 (a tavkozlési adatok megbrzésérdl szold 2011. évi torveny) altal kialakitott
jogi szabalyozast érinti.

A kérelem targya és jogalapja

A tavkozlési adatok megdrzésérdl szolo 2011. évi torvény, kildndsen a torvény
6. cikkenek (1) bekezdése nem felel meg a 2002/58/EK iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Egy altalanos/egyetemes adatmegérzési szabalyozas —meg akkor is, ha a
megorzéssel és hozzaféréssel kapcsolatban szigort korlatozasok ald esik —
onmagaban ellentétes a Charta fényében értelmezett 2002/58/EK iranyelv
15. cikkével?

2) Annak mérlegelése soran, hogy meg kell-e allapitani egy, a 2006/24/EK
irdnyelv alapjan végrehajtott, (a meg6rzést illetéen és/vagy a hozzaférés kapcsan a
sziikséges szigoru ellendrzés mellett) altalanos adatmegdrzési szabalyozast eldird
nemzeti intézkedés meg nem felelését, és kulondsen az ilyen szabalyozas
aranyossaganak értékelése soran a nemzeti birdsag jogosult-ew.arra, “hogy
figyelembe vegye azt, hogy az adatokat a szolgaltatok sajat kereskedelmircéljatkra
jogszerlien megdrizhetik, és eldirhato-e ezen adatoknakda 2002/58/EKyiranyelv
rendelkezései alol kizart nemzetbiztonsagi célokbol tortend megorzése?

3) Az értékelés soran, a megbrzott adatokhozy valowhozzaférésrél rendelkezo
nemzeti rendelkezés uniods joggal és kiillondsen a Chartaban szereplojogokkal vald
Osszeegyeztethetdségének megitélésével kapesolatban, a, nemzeti birdsagnak
milyen szempontokat kell alkalmaznia annak mérlegelése seran, hogy az ilyen
szabalyozas rendelkezik-e a Birdsag ftélkezési gyakorlataban elbirt fliggetlen
elozetes vizsgalatrol? Ebben az azwosszefiiggesben az ilyen értékelést végzo
nemzeti birésag figyelembe vehetise az,utolagosybirésagi vagy egyéb vizsgalat
meglétét?

4) A nemzeti birdsag, mindenképpen “koteles-e megallapitani a nemzeti
rendelkezés 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének vald meg nem felelését,
amennyiben a nemzeti 1ntézkedéswa. silyos bilincselekmények elleni kiizdelem
céljabol altalanos adatmegorzési ‘szabalyozast ir eld, és amennyiben a nemzeti
birosag a rendelkezésreallobizonyitékok egésze alapjan azt allapitotta meg, hogy
az ilyeng, megorzes, egyarant™ lényeges ¢és feltétleniil sziikséges a sulyos
biincselekményckyelleni*kiizdelem céljanak eléréséhez?

5)a. Amennyiben a‘nemzeti birésagnak azt kell megallapitania, hogy a nemzeti
intézkedés, ellentétes a Charta fényében értelmezett 2002/58/EK iranyelv
15. cikkénekwrendelkezéseivel, jogosult-e az ilyen megallapitas idébeli hatalyanak
korldtozasara, ha megallapitdst nyer, hogy ennek elmaradasa ,kdoszt és a
kozérdek sérelmét eredményezné” (0sszhangban példaul az R [National Council
for Civil, Liberties] v Secretary of State for Home Department and Secretary of
State for Foreign Affairs [2018] itéletben [EWHC 975, 46. pont] szerepld
megkozelitéssel,)?

6) A nemzeti jogszabaly 2002/58/EK iranyelv 15. cikkébe tkozésének
megallapitasara és/vagy e jogszabaly alkalmazéasanak mell6zésére és/vagy annak
megallapitasara jogosult nemzeti birdsag, hogy e jogszabaly alkalmazésa akar
bilintetOeljaras soran a bizonyitékok elfogadhatosagaval kapcsolatos érvelés
elosegitése céljabol inditott eljards keretében, vagy masként megsértette valamely
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maganszemély jogait, elutasithatja-e az EUMSZ 288. cikk szerinti, az iranyelv
rendelkezéseinek nemzeti jogba valo pontos atultetésére vonatkozd kotelezettség
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezésnek megfeleléen megdrzott adatokkal
kapcsolatos ilyen kérelmet, illetve az ilyen megéllapitas hatalyat a 2006/24/EK
irdnyelv érvénytelenségének az Eurdpai Unid Birdsaga altali 2014. aprilis 8-i
megallapitasat koveto idoszakra korlatozhatja-e?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 5. cikkének (4) bekezdése, 6.¢ikkének
(1) bekezdése, valamint (21.) jegyz6konyve

Az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkegvalaminty 52y cikkenek
(1) bekezdése

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban azwegyének ‘wédelmerdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995.<oktober, 24-%, 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995.L 2814, 31. 05 ymagyar nyelvii
kilénkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.):

Az elektronikus hirkozlési agazatbamy, ay ‘szemelyes® adatok kezelésérol,
feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolé, 2002. julius 12- i 2002/58/EK
eurépai parlamenti és tanacsi “iranyelw, (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) (HL 2002. L 201/ 37,05 unagyar_nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 514. 0.)

A nyilvanosan eléchet6 elektronikus hitkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirkozl6 haléezatok szolgaltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott
adatok megOnzésérdl “¢s va_ 2002/58/EK iranyelv moddositasarol szolo, 2006.
marcius  15; 1\, '2006/24/EK, “europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2006.7k.105., 54™e.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.)

2009, februarn10=inirorszag kontra Parlament és Tanacs itélet, C-301/06,
ECLI:EW:C:2009:68

2009.\, ‘hovember 26-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-202/09,
ECLI'EU:C:2009:736

2014. “éprilis 8-i Digital Rights Ireland Limited kontra Minister for
Communications, Marine and Natural Resources és tarsai, valamint Karntner
Landesregierung és tarsai itélet, C-293/12. es C-594/12. sz. egyesitett Ugyek,
ECLI:EU:C:2014:238

2016. december 21-i Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen, valamint
Secretary of State for the Home Department kontra Tom Watson és tarsai itélet,
C-203/15 és C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Communications (Retention of Data) Act 2011 (a tovabbiakban: 2011. évi
torveny).

A 2011. évi torvényt Kifejezetten a 2006. évi iranyelv érvényesitése céljabol
fogadtak el. A torvény 3. cikke valamennyi szolgaltatd szamara azt irja eld, hogy
két évig orizzék meg a ,helyhez kotott halozatos telefonalasi adatokat és a
mobiltelefonalési adatokat”. Ezek a kozlés forrasat, cimzettjét, megkezdésének és
befejezésének napjat €s idépontjat, az érintett kozlés tipusat, valamint,a hasznalt
kommunikéacios eszkdz tipusat és foldrajzi elhelyezkedését azonosito adatok. A
kozles tartalma nem tartozik ebbe az adattipusba.

A megdrzott adatokhoz vald hozzaférésre ¢s azok felfedéscre adatkozlés“iranti
kérelem eredményeként keriilhet sor. A 2011. évi torvény, 6. Cikke rendelkezik
azon feltételekrol, amelyek mellett az adatkozlés, iranti kérelem teljesitésére
kertlhet sor, az (1) bekezdés pedig azt mondjaki, hogy az AnsGarda Siochana
legalabb Chief Superintendant (fofeliigyeld), ranggal rendelkezo “tagja kiildhet
adatkozlés iranti kérelmet, amennyiben megallapitja, hogy az“adatokra tobbek
kozott  sulyos blincselekmény megélézése,y, “felderitése,n kivizsgalasa és
biintetdeljaras ald vonédsa érdekében van sziikség. "A jstlyos biincselekmény”
meghatarozdsa szerint az a ¢blincselekményy, amely legalabb o6t ¢év
szabadsagvesztéssel biintetendGy, valamint astorwény® 1. mellékletében felsorolt
blincselekmények.

A 2011. évi torvény Aaltal,el@irt feliilvizsgalati mechanizmusok kozé tartozik a
10. cikkben el6irt panaszeljarasjyvalamint®a 12. cikkben szerepld ,kijelolt bird”
feladatkore, akinek'vizsgalnia kell atérvény rendelkezéseinek érvényesiilését.

Belso politikaként,az An Garda Siochdna vezetdje, a Garda Commissioner ugy
dontott, hogysa 2011. évi torvényen alapuld telefonaldsi adatok kozlése iranti
kérelmeket “kozpontesitva “kell kezelni, amit egy foéfeliigyeld lat el. Az a
nyomozasi, féfchigyeld,, akinek feleldsségi korébe az adatok kozlése iranti
kérelmek Kezelése tartozik, az An Garda Siochana biztonsagi és hirszerzési
vezetbje, €s végso soron 6 dont arrdl, hogy kiadnak-e adatkozlés iranti kérelmet a
tavkozlési szelgaltatok felé a 2011. évi torveny rendelkezései alapjan. Létrehoztak
egy kisuletszamu, fliggetlen szervezeti egységet, a Telecommunications Liaison
Unitoet (tavkozlési Osszekotd egység, a tovabbiakban: TLU), a nyomozasi
fofeliigyelo feladatainak tamogatdsa céljabol, illetve annak érdekében, hogy az a
szolgaltatokkal szemben egységes kapcsolattartasi pontként miikddjon.

A jelen nyomozas kapcsan relevans idOpontokban minden adatkozlés iranti
kérelmet jova kellett hagynia el6szor egy fofelligyelonek (vagy egy helyette eljaro
feliigyelonek), majd ezt kovetden azokat feldolgozas céljabol megkiildték a
TLU-nak. A nyomozokat arra utasitottdk, hogy kellden részletes kérelmet
nyujtsanak be annak érdekében, hogy megalapozott dontést lehessen hozni,
valamint hogy tartsak szem el6tt, hogy a foéfeliigyelonek utobb esetlegesen
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indokolnia kell a dontést a birdsag vagy a High Court (fels6birésag, Irorszag)
kijelolt birgja elott. A TLU és a nyomozasi féfeliigyeld koteles megvizsgalni az
An Garda Siochdna tagjai 4ltal elSterjesztett adatkozlés iranti kérelmek
jogszerlis€égét, aranyossagat ¢€s sziikségességét. Azokat a kérelmeket, amelyekrol
ugy itéltek meg, hogy nem felelnek meg a jogi eldirasoknak vagy a belsd
rendorségi protokolloknak, egyértelmiivé tétel vagy tovabbi tajékoztatas céljabol
visszakuldték. Egy 2011. méajusi egyetértési megallapodas szerint a szolgaltatok
nem dolgozzadk fel azokat a hivasokkal kapcsolatos adatokra vonatkozd
megkereséseket, amelyek nem estek at ezen a folyamaton. A TLU-t emellett a
Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos) is vizsgalja.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2015. marciusban a panaszost (G.D.) az eskiidtszék béinosnek talalta, O’H.
sérelmere elkovetett emberdlésben, amiért életfogytiglani “szabadsagvesztésre
itelték. G. D. folyamatosan tagadta bilinosségétdh Az, elitélésselyszemben G. D.
fellebbezést nyujtott be, amely jelenleg is folyamatban wan“azsir Court of Appeal
(fellebbviteli birosag, Irorszag) eldtt. A targyalds, soraf’G. D. sikerteleniil vitatta a
vad meg6rzott telefondlasi  adatokom, alapulos, egyes  bizonyitékainak
elfogadhatosagat.

A jelen parhuzamos polgari eljarast G. B. kezdeményezte, aki a 2011. évi torvény
egyes rendelkezéseit probalja. megtamadni, ‘amelyek alapjan a telefonalasi
metaadatokat megdrizték, illetve“azokhez hozzafértek. A vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat kéri, annak erdekében, hogy az
elitélése elleni fellebbezes keretében eldadja, hogy a telefonalasi adatokon alapulo
bizonyitékokat nemplett “wolna‘szabad elfogadni a targyalasan, ami elitélését
bizonytalanna teszi. %Az, alperesek (a tovabbiakban: az &llam) a jogszabaly
érvényessegenek megallapitasat'kerik.

2018. decembery6-i\Dwyen, v. Commissioner of An Garda Siochéna és tarsai
hatarozataval [2018] 1EHC 685, a High Court (fels6birdsag) helyt adott G. D.
annaks, megéllapitasara iranyuld kérelmének, hogy a 2011.évi torvény
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja ellentétes volt a 2002/58/EK iranyelv Eurdpai
Wnio “Alapjogi Chartaja 7. és 8. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének
fényében értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével.

Az allam a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Supreme Courthoz
(legfelsObb birdsag, Irorszag), amely eldterjeszti a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet.

A Supreme Court (legfelsébb birésag) megallapitotta, hogy tudomasa van arrol,
hogy a stilyos biincselekmények egyes kategoriainak felderitését és biintetoeljaras
ala vonasat egyre inkabb befolyasoljak a G. D.-vel szemben a biintet6eljaras soran
eloterjesztettekhez hasonld bizonyitékok. A Supreme Court (legfelsobb birdsag)
tapasztalatai szerint egyes ilyen ligyeket kizarélag a jelen eljarasban érintett tipusu
adatok rendelkezésre allasa alapjan biraltak el.
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A Supreme Court (legfelsébb birésag) megallapitotta, hogy az ilyen ligyekben
gyakran nok, gyermekek €s egyéb, sériilékeny kategdridba tartozd személyek ellen
elkovetett stilyos blincselekményekrdl van szd, valamint, hogy az emlitett tipusu
bizonyitékok hidnydban nem lenne lehetséges az elkovet6 felderitése vagy
biintetdeljaras ala vondsa. Valdjaban, amint azt a Supreme Court (legfelsébb
birdsdg) megjegyezte, magat a telefonbeszélgetést, akarcsak G.D. Ugyében is, a
biin6z6k a célszemély bizalmaba valdé férkozés, illetve a sérilékenyebb
személyek méas modon torténd kihasznalasa céljabol alkalmazzak.

A Supreme Court (legfelsébb birosag) hangstilyozza, hogy nem lehetthozzaférni
azokhoz az adatokhoz, amelyeket nem Oriznek meg. Amennyiben nem lenne
engedelyezett a metaadatok altalanos megdrzése, a hozzaférésy wszabalyozas
megalapozottsagatol fiiggetlentil, akkor az emlitett sulyos bilncselekmén yek koziil
sokat nem kovetne felderités vagy sikeres biintetdeljaras dla vonas.

A Supreme Court (legfels6bb birdsag) az alabbi ténymegallapitasokatitette:

i. Az adatmegOrzés alternativ formai — foldrajzi célbavétehrévén vagy egyéb
modon — nem lennének hatékonyak, legalabbista silyos biincselekmények
bizonyos tipusainak megeldzése, félderitése,nkivizsgalasa és biintetdeljaras
ala vonasa céljainak elérése terén, “tovabba“az“\egyén egyéb jogainak
potencialis megsértését eredméenyezhetnek;

ii. Az adatmegérzés céljaaz altalanos ‘adatmegdrzési szabalyozasnal enyhébb
eszkoz révén a megfeleld garancidkmellett kivitelezhetetlen; valamint

iii. A sllyos biincselekmenyek megelozésének, felderitésének, kivizsgalasanak
¢s biintetOeljatas alawonasanak céljait jelentdsen veszélyeztetné az altaldnos
adatmegOrzési szabalyozas hidnya.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A _felpereseloadja,shogysa 2011. évi torvény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
amelynek alapjanya telefondlasi metaadatokat megorizték, azokhoz hozzafértek,
illetve vazokat az cllene folyd biintetdeljaras sordn bizonyitékként elfogadtak,
érvénytelen, “mivel 0©sszeegyeztethetetlen a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1)'bekezdésével.

Kifejti, hogy az adatok altalanos megorzése megengedhetetlen, fliggetleniil az
ilyen adatokhoz valo hozzaféréssel kapcsolatban fennallé garanciaktol. Ezenfelil
ugy érvel, hogy a hozzaférési szabalyozas nem nyujt kelloképpen fiiggetlen
védelmet az adatokhoz vald szabalytalan hozzaféréssel szemben. El6adja, hogy a
2011. évi torvényben biztositott garanciak minimalisak, valamint hogy a
jogszabdly nem tartalmaz olyan egyértelmii és pontos szabalyokat, amelyekbdl
kitiinik, hogy a szolgaltatoknak milyen korulmények kozott és feltételek mellett
kell hozzaférést biztositaniuk az adatokhoz a nemzeti hatésdgok szamara, az
Europai Unié Birésaga altal megkovetelteknek megfeleléen. Kozelebbrol, az
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adatkozlési kérelmek jelenlegi, az An Garda Siochana Altal kiallitott sajat
igazolason alapuld rendszerét illetden a felperes azt allitja, hogy az nem felel meg
flggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett elézetes feliilvizsgalat targyat kell
képeznilk, amint azt a Tele2Sverige itélet 120. pontja rogziti.

Az alperesek (a tovabbiakban: az allam) eldadjak, hogy a jogszabaly érvényes.
Allaspontjuk szerint atfogd megkdzelitést kell kévetni annak megallapitasa
céljabol, hogy a jogi szabalyozds aranyos modon védi-e a maganélettel
kapcsolatos jogokat.

Az alperesek kifejtik, hogy a 2011. evi torvény részletes keretet, alakitott ki a
megdrzott adatokhoz vald hozzaférést illetden. Az dllam ezenfelilugyérvely hogy
mivel a TLU funkcionalis fiiggetlenséget élvez az An Garda Siechanatohfeladatai
ellatdsa soran, ezért megfelel az olyan ,fiiggetlen™ kézigazgatasi, szervre”
vonatkozo kovetelménynek, amely elézetesen vizsgalja ayhozzaféresikérelmeket,
valamint hogy e rendszert a kijel6lt bird, az el6irt ‘panaszeljaras és a birdsagi
feliilvizsgalat révén a birdsagi feliigyelet tovabbi szintjei erositik meg.

Az alperesek eléadjak tovabba, hogy ameénnyibenya 2011. evi torvenyt végll az
uniés joggal ellentétesnek tekintenéky, az, “ennek“eredmenyeként a kérdést
eloterjesztd birosag altal tett barmely'megallapitasiesak jovobeli hatalyu lehet. Az
alperesek szerint ez a helyes ayjelen tigy Kiveteles korilményei kdzott, mivel
amikor az alapeljarasban a venatkozo adatokhoz 2013 végén hozzéafértek, az allam
az unios jog alapjan kotelesivolt vegrehajtani*a2006. évi iranyelv rendelkezéseit
és fenntartani a 2011. évintorvényben, eléirt jellegli adatmegOrzési rendszert. Az
allam tovabba eldadja, hogy ez aunegfeleld olyan koriilmények kozott, amikor az
Osszeegyeztethetetlenség (idobeli) “korlatozas nélkiili megallapitasa jelentds
kovetkezményekkel jarna, a“sulyos blincselekmények irorszagi felderitése és
biintetdeljaras ald‘\vondsasvenatkozasdban, azon személyeket illetden, akiknek
Ugyeben gmarstargyalast ‘tartottak, illetve akiket mar elitéltek, valamint a
folyamatban, léyo'nyomozasok ¢s biintetdeljarasok vonatkozasaban is.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

Ayjelenyelézetes dontéshozatal irdnti kérelem a stlyos biincselekmények elleni
kizdelem, céljabol folytatott adatmegérzéssel kapcsolatos unidés — jogi
kovetelmeényekkel, valamint azon szikséges garancidkkal kapcsolatban kér
felvilagositast, amelyeknek az ilyen adatokhoz valé hozzaférést Kkell
szabalyozniuk, a tagallam biintetdiligyekkel kapcsolatos hataskorére figyelemmel.
A kérdést eldterjesztd birosdg emellett azon megallapitasi itélet alkalmazasi
korével és idobeli hatalyaval kapcsolatban kér felvilagositast, ha van ilyen,
amelyet a jelen ligy koriilményei kdzott lehetne meghozni.

A Supreme Court (legfelsébb birdsag) megjegyzi, hogy a 2011. évi torvény a
feltételei ala es6 0sszes metaadat megOrzését irta eld, ami az érintett idészakban
unios jogi kdvetelménynek tiint. Ha azonban, amint azt G. D. allitja, az altalanos
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meglOrzés Onmagaban megengedhetetlen, akkor a 2011.évi torvény
Osszeegyeztethetlen az unios joggal. Masfeldl, ha az allam érvelésének
megfelelden atfogdbb megkozelités sziikséges, akkor a szabalyozas egészének
céljait kell mérlegelni, valamint azon kortilményeket, amelyek kdzott a hozzaférés
megengedhetd, tovabba el kell donteni, hogy a 2011. évi térvény az unios jog,
illetve a Charta altal biztositott maganélethez vald jogokba torténd aranyos
beavatkozasnak mindsiil-e.

A Supreme Court (legfelsobb birosag) elismeri, hogy a biintetéligyben a
bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdése a nemzeti jogra tartozd kerdes.
Mindazonaltal a 2011. évi torvény egyes részei érvényességének, kérdese olyan
kérdés, amely polgari eljaras keretében felvethetd. Ezenfeliil ay bizonyitékok
elfogadhatosdganak kérdéset magat is az érvénytelenséggel “kapeselates
megallapitasra (ha ilyen eset eldall), valamint afinak “pontos, jellegére,
terjedelmére, indokolasara, alkalmazasi korére és iddbeli hatalyasa figyelemmel
kell megvizsgalni.

Ennek megfeleléen a birosag ugy véli, hogyea fenti kérdeseket az Europai Unio
Birdsaga elé kell terjeszteni.



