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THE COMMISSIONERS FOR HER,MAJE'STY’S
REVENUE & CUSTOMS (Nagy- Britannia és Eszak- Irorszag Egyesilt
Kiralysaganak ado- és vamhatosaga; a tovabbiakban: HMRC)

ellenérdeki fél
KOZOTT FOLYAMATBAN LEVO ELJARASBAN
VEGZES

A fellebbez6 altal a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birdésagifadotigyi
tanacs]) 2018. november 5-én meghozott hatdrozata ellen eléterjesztett fellebbezés
ALAPJAN, [eredeti 1. 0.]

[omissis]

ES ANNAK MEGALLAPITASAT KOVETOEN “hegysahhoz, hogy‘az eljaro
birdsadg hatarozatot hozhasson a jelen Ugyben, kety ‘az “Eurdpai Unié (EU)
intézményei jogi aktusainak érvényessegevel €s,értelmezesévelkapcsolatos kerdés
megvalaszolasa sziikséges, és hogy e két kérdés elbiralasa, érdekében célszerii
elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghozfordulni,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROY%:

1. Az Egyesilt Kiralysdge, Eurépai “WUniobol torténd kilépésérdl szold
megéllapodas 86. cikkének (2) bekezdése €s az Eurdpai Unid mitkodésérol
sz016 szerz6dés 267ncikke alapjan,az*EU Birdsdga elé terjeszti a jelen
végzés mellékletcben szerepld, az 1357/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet érvényessegére ésya 2913/92/EGK tanécsi rendelet 24. cikkének
értelmezésere vonatkozowkerdeseket.

2. A hivatkezottniigyben folyamatban 1év6 valamennyi eljardst a Birdsag
dénteseig,vagy tevabbirrendelkezésig felfliggeszti.

3.0\, Ajelenwegzést haladéktalanul kozolni kell a Birdsaggal. [eredeti 2. 0.]

AZ'UPPER TRIBUNAL (TAX AND CHANCERY CHAMBER) (masodfoku
birdsagy[adoligyi és kancellariai tanacs]) VEGZESENEK MELLEKLETE

AZ EWROPAI UNIO BIROSAGANAK ELOZETES DONTESHOZATALA
IRANTI KERELEM

A. A kérdést eloterjesztd birosag és az alapeljards felei [omissis]

Az Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber (masodfok( birésag [addlgyi és
kancellariai tanacs]) [omissis] a kérdést elbterjesztd birosag [omissis: a kerdést
eléterjesztd birosag e-mail-cime]
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Az Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber (masodfokl birésag [addlgyi és
kancellariai tanacs]) a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Egyesult
Kiralysdg Europai  Uniobol  torténd  kilépésérél  szolo  megallapodas
[HL 2019. C 384l., 1.0.] 86.cikkének (2) bekezdése alapjan terjesztette eld.
Megjegyzendd, hogy e rendelkezést és a kilépési megallapodas 89. cikkének
(1) bekezdésében szereplé rendelkezést —amelynek értelmében a Birdsag altal
hozott itéletek és végzések teljes egészében kotelezd erével birnak az Egyesiilt
Kiradlysagra nézve és az Egyesilt Kiralysagban — atultették az Egyesult Kiralysag
jogaba [a European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020 (az Eurdpai
Uniobol torténd kilépésrdl szold megallapodasrol szoldo 2020. évi torveny) altal
modositott] (a European Union (Withdrawal) Act 2018 [az Eurdpai, Wniobol
torténd kilépésrol szold 2018. evi torvény] 1A. és 7A. cikke), fgy az'az Egyesult
Kiralysag joga alapjan kozvetlen hatallyal bir az Egyesult Kiralysagban.

Az [omissis] eljaras szempontjabdl relevans feleky a fellebbezoként “eljard
Renesola UK Ltd (a tovabbiakban: Renesola) és az®llenéedekinfélkénteljaro Her
Majesty’s Commissioners of Revenue andg Customs, ‘(Nagy- Britannia és
Eszak- Irorszag Egyesilt Kiralysaganak ados, és,vamhatosaga; a tovabbiakban:
HMRC). [omissis] [omissis: a jogi képvisel6k adatai]s

B. A jogvita targya és a relevanstényallas

A ,,napelemmodulokat” ,,napelemekbol”, vagyisiolyan 6nallo egységekbdl allitjak
0ssze, amelyek 6nmagukban is képesekwa napfénybdl villamos energiat eldallitani.
A napelemmodulokatem,pedig  fotowvoltaikus napenergia-rendszerekbe (a
tovabbiakban: fotovoltaikusy, rendszerek)s épitik be, amelyek a héztartasi
villamosenergia-rendszerekhez “esatlakozhatok es azok keretében hasznalhatok.
[eredeti 3. 0.]

Az Upper Tribunal, (masodfokd birdsag) elé terjesztett jogorvoslati kérelem a
napelemek %, szarmazési, \ helyének  vamfizetés  szempontjabol  torténd
meghatarozasaranesetlegesen alkalmazand6 szabalyokra vonatkozott. A felek
egyetértettekyabban, “hegy az aruk szarmazasara vonatkozo altalanos szabéalyt a
tényallas\, megvaldsulasanak idépontjaban a 2913/92 tanécsi rendelet (a
tovabhiakban: Vamkaddex) 24. cikke (a tovabbiakban: 24. cikk) tartalmazta, amely
a kovetkezéképpen rendelkezik:

Azokat az arukat, amelyeknek az elodllitasaban egynél tobb orszag vett
reszt, ugy kell tekinteni, hogy abbdl az orszagbol szarmaznak, amelyben az
utolso lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkalason
mentek keresztll az ehhez felszerelt vallalkozas teriletén, és Gj termék
létrehozasat eredményezték vagy az elodllitas fontos szakaszat képezték.

A Bizottsag a tényallas megvaldosulasanak idopontjaban a Vamkodex 247. cikke
alapjan hataskorrel rendelkezett arra, hogy rendeletet fogadjon el az aruk
szarmazésara vonatkozoan. A Bizottsdg az 1357/2013 bizottsagi végrehajtasi
rendeletboen (a tovabbiakban: vitatott rendelet) ezt a hataskort a
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napelemmodulokkal kapcsolatban ugy kivanta gyakorolni, hogy rogzitette, a
napelemmodulok szarmazési helyét az azokat alkotd napelemek szarmazasi helye
alapjan kell meghatérozni.

A Renesola Indidabol feladott napelemmodulokat importal az Egyesilt
Kiralysagba. A napelemmodulokat Indiaban szerelik 0ssze, azonban (legalébbis a
jelen gy targyat képez0 napelemmodulok esetében) azok a Kinai
Népkoztarsasagban (a tovabbiakban: Kina) gyartott napelemeket tartalmaznak. A
HMRC a vitatott rendeletet alkalmazva megallapitotta,* hogy a napelemmodulok
Kinabol szarmaznak, ennek megfeleléen pedig (a tényallas idejéna Kinabol
feladott vagy kinai eredetli napelemmodulokat terhel3?) démpingellenes,vamot és
kiegyenlité vamot allapitott meg. A Renesola azonban Ugy vélte, hagy a24xcikk
alkalmazasa esetén gy kell tekinteni, hogy a napelemmodulok “ndiabgl
szarmaznak, igy azokat nem terheli vam (mivel a napelemmodulok“Indiabol
szarmaznak és azokat nem Kinabol adtak fel). [eredeti*4. o.]

A Renesola ezért a HMRC hatarozata ellenskeresetet terjesztett a First-tier
Tribunal (els6fokt birésag; a tovabbiakban: EI T)elé, eaz'EET el6tti eljarasban
elsédlegesen azzal érvelt, hogy a vitatott rendelet olyan eredmenyre vezet, amely
vitathatatlanul ellentétes a 24. cikkben szereplé, ‘tendelkezesekkel, és hogy az
FTT-nek elézetes dontéshozatal iranti kérchmet kellya Birosag elé terjesztenie
annak megallapitasa céljabdl, hogy “az unid¢s jogwalapjan érvényes-e a vitatott
rendelet. Az FTT [a%, "2018. november  5-i hatarozataval,
http://www.bailii.org/uk/casesS/KFTT/TC/2018/TC06795.nhtml]  elutasitotta a
Renesola keresetét, ezaltal megtagadtaclézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a
Birosag elé terjesztéséts

A Renesola a napelemmodulokygyartasi eljardsara és mas relevans kérdésekre
vonatkozoan bizonyitékként okirati bizonyitékot és Xu Zhongyu tandvallomasat
csatolta be az FET elottiveljarasban.® [omissis].

Az FTT,megallapitotta, ‘hegy a napelemmodulok napelemekbdl torténd gyartasa a
rendelkezésére, alloy, bizonyiték alapjan nem tekintheté a 24. cikk szerinti,

! AWHMRC keésobbidfeliilvizsgalat soran fenntartott 2016. december 28-i hatarozata. A hatarozat
szerepel aBirdsagnak megkuildott iratanyagban.

2 Lasdya Kinai Népkoztarsasaghol szarmazd vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvet6 részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes
vambkivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. december 2-i
1238/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL 2013.L 325, l.o.) és a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazod vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és
alapveto részeik (azaz elemek) behozatalara vonatkozo végleges kiegyenlitd vam kivetésérol
sz0l6, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL 2013. L 325.,
66. 0.).

8 A szdban forgd okirati bizonyiték a Renesola jogi képvisel6i HMRC-hez intézett 2017. majus
19-én kelt levelének mellékletét képezte. Xu Zhongyu 2018. majus 23-an tett tanGvallomast.
Mind a levél, mind pedig a tandvallomas és azok mellékletei is szerepelnek a Birdsagnak
megkuildaétt iratanyagban.
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szarmazast meghatarozo eljarasnak. Megtagadta a vitatott rendelet érvényességere
vonatkozo kérdés Birdsag elé terjesztését.

Az Upper Tribunal (mésodfokd birésag) azonban a [2020. marcius 4-i
hatarozatdban,  http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/TCC/2020/60.html]  azt
allapitotta meg, hogy az FTT a rendelkezésére all6 bizonyitékok fontos és
vitathatatlan aspektusait hagyta figyelmen Kivil vagy mindsitette tévesen.
Kozelebbrél, az Upper Tribunal (masodfokt birosag) —az FTT arra vonatkozd
megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint a napelemmodulok napelemekbdl
torténd gyartasa kizarolag formai valtozasnak mindsiil — megéllapitotta, hogy az
FTT nem vette figyelembe azokat, a rendelkezésére &ll6 és nem“vitatott
bizonyitékokat, hogy:

a. amennyiben valamely napelemet védoburkelat nelkil, ériy levego,
konnyen oxidaldédhat vagy korrodalodhat,” illetve “azt ‘a, szélhez,
jégesbhoz vagy hohoz hasonld kiilsé erék konnyedén tonkre tehetik: a
napelemeket ezért az elhasznalgdasuk, “wcsékkentése erdekében
napelemmodulokba kell kapszulazni, hogy “tébb mint 25 évig
miikod6képesek legyenek?;

b. a napelemmodulok csak laminalast kdyctéemdesznek szert az olyan
alapvet6 tulajdonsagaikray mintyazsultraibolya sugarzassal szembeni
ellendlld képesség, o, a\, mechanikai®, terhelhetdség, valamint az
oxidacioval és amkoredziovah, szembeni ellenallé képesség;® és
[eredeti 5. 0.]

c. mivel a napelemck, térékenyek,vazonban azokat a természeti erOknek
Kitett fotovoltaikus rendszerekben kell felhasznalni, a Renesola olyan,
miiszaki szempontbol \bonyolult gyartasi eljarast kovet, amelynek
keretében peéldaul, aynapelemek védelmenek biztositasa céljabdl a
napelemeken vakuum alkalmazasaval laminalast végeznek.®

Az Uppen,Tribtinal(masodfoku birésag) azt is megallapitotta,” hogy a tényallas
egészenalapjan —~annakyellenére, hogy a napelemek napfénybdl (hozzavetélegesen
0,62 w) villames energiat allitanak elé — a napelemmodul ,,5aj4tos mindségi
jellemzdi” kizardlag azt kovetden alakulnak ki, hogy a napelemeket beepitették a
napelemmodulokba és olyan, miszaki szempontbol bonyolult laminalasi,
kapszulazéasi “és id6jarasallova tételt szolgaldo eljardasnak vetették ala, amely
biztositja azok tartdssagat, és lehetévé teszi a villamos energia felhasznalhat6

4 Az Upper Tribunal (masodfoku birésag) hatarozatanak 28. pontja.
5 Az Upper Tribunal (méasodfoku birdsag) hatarozatanak 30. pontja.
6 Az Upper Tribunal (masodfok( birésag) hatarozatanak 32. pontja.

! Az Upper Tribunal (masodfoku birdsag) hatarozatanak 44. pontja.
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formaban torténod tényleges eldallitasat. Az Upper Tribunal (masodfoku birdsag)
pontosabban a kovetkezoket vette figyelembe:

a.

habar a napelemek anélkiil is képesek a napfénybdl villamos energiat
eldallitani, hogy azokat alavetnék az emlitett eljarasnak, mivel
torckenyek, nem lenne célszerli azokat oOnmagukban kiiltéren
felhasznalni. A napelemek viszont akar 25 évig is képesek villamos
energiat eldallitani, ha azokat beépitik napelemmodulokba ¢és alavetik a
laminalasi, kapszulazasi és id6jarasallova tételt szolgald precizios
eljarasnak;

a napelemek laminalasi, kapszuldzasi és id6jarasallovatételt ‘szolgald
eljarasa miiszaki szempontbol bonyolult.® Preeizioshgepekkely, igen
egyenletes forrasztasi hOmérsékleten tortén6 “forrasztast, foglal
magaban. A napelemek laminalasat vakuum alkalmazasaval végzik.
Az Upper Tribunal (masodfoku birdsag) ebbol arra kévetkeztetett,
hogy a hétkoznapi fogyasztok (a sziikségszeriienwkiiltési) fotovoltaikus
rendszerekben nem hasznalhatnak, puszta napelemeket*arra, hogy a
napfénybdl fenntarthat6 villamos energiatallitsanak el6. A napelemek
chhez egyszeriien tul torékenyek, €S ‘a, hétkdznapi fogyasztok nem
tudnanak a kozvetlentl ‘a, fetovoltaikus “rendszerben hasznéalt
napelemek megovasaraymegfeleld modszert kitalalni, tekintettel arra,
hogy nem férnek hozza a napelemek napelemmodulokba kapszuldzasa
céljabol alkalmazott,, kifinomult gyartasi technikdkhoz. Az Upper
Tribunal (méasodfoku birgsagyallaspontja szerint ez azt mutatja, hogy a
napelemmodulok, és az “azokat “alkotd napelemek mindségikben
(jelesul tartossdgukhan) killonboznek egymastdl. [eredeti 6. 0.]

egyetlen napelemuviszonylag kevés (csak 0,62 v) villamos energiat
keépes, “eloallitanip, vagyis egyértelmiien nem alkalmas haztartasi
villamosenergia-eléallitasra. A  napelemmodulok &dnalléan nem
allitanak “\el6w, willamos energiat, mivel a napelemmodulok
villamosenergia-cloallitasat egészében az azokat képezé napelemek
vegzik, Mindazonaltal ez nem véltoztat azon, hogy a napelemmodulok
alkalmasak (hozzavetblegesen 40 v) haztartasi
villamosenergia-eléallitasra. Ezt részben természetesen az indokolja,
hegy a napelemmodulok nagy szdmu napelemet tartalmaznak. Az
Upper Tribunal (masodfoku birésag) megjegyzése szerint azonban az
FTT elfogadta, hogy egy napelemmodul az azt alkoté napelemekkel
egyezd szamu, sorba kapcsolt napelemekhez képest hozzavetdlegesen
3%-kal tobb villamos energiat allit elé; az Upper Tribunal (mésodfoku
birésag) azonban nem értett egyet az FTT azon allaspontjaval, amely
szerint a 3% annyira csekély szam, hogy azt figyelmen kivil kell

8 Ezt Xu Zh. ismertette a bizonyitasi eljards soran, kilondsen a tandvalloméasanak 5. és 21—
22. pontjaban, valamint a tandvallomasanak 1. mellékletében, és azt az FTT a hatarozatanak 17.
és 19. pontjaban foglalta dssze.
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hagyni. Ehelyett a jelen jogorvoslati eljaras keretében még inkabb
alatamasztja, hogy a napelemmodul tobbet jelent az azt alkotd részek
0sszessegenél.

d. az Upper Tribunal (masodfok( birdsag) elismerte, hogy 6nmagukban
sem a napelemek, sem pedig a napelemmodulok nem allitanak eld
villamos energiat olyan forméaban, amely felhasznalhat6 lenne a
haztartasi villamosenergia-rendszerekben. A napelemek egyenaramot
allitanak el6, a haztartasi villamosenergia-rendszerekben azonban
valtédramra van szikség. Az egyenaram valtGaramma torténd
atalakitasahoz ,,inverter csatlakozodoboz” sziikségesy, €S az vinverter
csatlakozddoboz (nem a napelemmodulnak, hanem) a, fetovoltaikus
rendszernek képezi részét. Az Upper Tribunal {(masodfoku“birosag)
azonban nem tartotta gy, hogy ez gyengiti azt az érvet, amely szerint
a napelemmodulok ,,sajatos mindségi jellemzojetovabbra is azphogy
a napfénybol olyan szerkezettel allitanakyeld villames enesgiat, amely
a napelemek szdmara stabil és kell® védelmet biztosit a természeti
er6kkel szemben; emellett Ugy itélte meg, hogy. nembhat € megallapitas
ellenében az a kortlmény, hogysa “napelemmodulokat inverter
csatlakozodobozokhoz kell, kotni az “elGallitett” villamos energia
haztartasi  villamosenergia-rendszerekben, “torténé  felhasznalasa
céljabol.

e. az Upper Tribunal*(masedfokl birdsag) megjegyzése szerint az FTT
kordbban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a napelemek olyan
termékekben, “wpéldaul  sugarzasmérfkben ¢€s  fényérzékelds
kapcsolgkbany, hasznalhatok, ~amelyek nem éallitanak eld a
villamosenergiasrendszerekben felhasznalandd villamos energiat.
Allaspontja, ‘szerint az, hogy a napelemek mas célokra is
felhasznalhaték; ellenében hat minden olyan megallapitasnak, amely
szerint a hapelemmodulok a ,,sajatos mindségi jellemzdikre” az azokat
alkoeto napelemek’legyartasakor tesznek szert. [eredeti 7. 0.]

13. E“megfontolasok, alapjan az Upper Tribunal (masodfok( birdésag) arra a
kovetkeztetésreyjutott, hogy a napelemmodulok gyartasa nem pusztan formai
valtozast'eredményez: a napelemmodulok olyan tulajdonsagokkal és dsszetétellel
rendelkeznek, amelyekkel az egyes napelemek nem rendelkeztek.® Ugy itélte meg,
hogy“a Birosag altal az [1989. december 13-i] Brother International GmbH
[itéletben] (C-26/88. sz. ligy)*° rogzitett elsé miiszaki feltétel meghatarozo jellegi,
és arra enged koOvetkeztetni, hogy a napelemmodulok gyartasi eljardsa
meghatarozé a szarmazas szempontjabol. Az Upper Tribunal (masodfok( birdsag)
arra az egyértelmi, ugyanakkor el6zetes és atmeneti kovetkeztetésre jutott, hogy a
Vamkodex 24. cikkének kozvetlen alkalmazésa azt eredményezi, hogy a

9 Az Upper Tribunal (méasodfok( birésag) hatarozatanak 49-50. pontja.

10 EU:C:1989:637.
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napelemmodulok  gyartdsdnak  szakasza  meghataroz6 ~a  szarmazas
szempontjabol. ™

Ebbdl kifolydlag a vitatott rendelet érvénytelensége esetén az Upper Tribunal
(masodfoku birdsag) azt allapitana meg, hogy a széban forgd napelemmodulok
szarmazasi orszaga nem Kina, hanem India, és a szoban forg6 vamokat nem
kellene megfizetni. A vitatott rendelet érvényessege esetén azonban a szarmazasi
orszag Kina lenne (igy a szdban forgdé vamokat meg kellene fizetni).

Az Upper Tribunal (masodfoku birésag) nem vont le kdvetkeztetést d shozzaadott
értékre” mint | kiegészité feltételre”,'® vagyis arra vonatkezéan, “hogy a
napelemmodulok gyartdsanak egésze a napelemek értékéhezakepest jelentosen
megnovelte-e a gyartelepi késztermék kereskedelmi ertékéte(ldsdva Brother, itélet
22. pontjat). Vitathatatlan bizonyiték allt az FTT« rendelkezésére!®> arra
vonatkozdan, hogy a napelemmodulok gyartasi eljarasanak kéltségei hogyan
viszonyulnak a napelemek koltségeihez; ennek alapjan“a napelemek kéltsege a
napelemmodul végsé aranak pusztan 22-25%-at,” mig ‘a,napelemmodul gyartasi
szakaszanak koltsége annak 33—-49%-at teszigki.®Az Upper Eribunal (masodfoku
birbsag) atmenetileg azonban arra a kovetkéztetésre jutott, hogy a
napelemmodulok gyértasaval kapcsolatos, miiszakiy, feltétel meghatarozo.'
[eredeti 8. 0.]

Az Upper Tribunal (méasodfokinbirdsag) megjegyezte, hogy — azon egyértelmdl,
bar atmeneti kdvetkeztetésesellenére, hogy,a Vamkodex 24. cikkének kozvetlen
alkalmazasa révén a napelemmodul gyartasi szakasza meghatarozd a szarmazas
szempontjabdl, igy a jelen, tigyben felmertild, szarmazassal kapcsolatos kérdés
alapvetéen eltér attol figgden, hogy alkalmazando-e a 24. cikk vagy a vitatott
rendelet’® — eléforduthat, "hogy “a 24«Cikk kozvetlen alkalmazasa és a vitatott
rendelet alkalmazasanaks.eredmenye kozotti kilonbség okat a Bizottsagot a
24. cikkben eszerepld elvontfogalmak meghatarozasaval kapcsolatban megilletd
mérlegelési mozgastér képezi.'®

1 Az Upper. Tribunal (masodfok( birésag) hatarozatanak 38. pontja és 51. pontjanak 1. alpontja.

12 AzUpper Tribunal (masodfoku birésag) hatarozatanak 51. pontjanak 4. alpontja.

13 Lasd [a Renesola jogi képvisel6i altal] a HMRC-hez intézett 2017. majus 19-i [omissis] levél
mellékletét képezd ITRPV [International Technology Roadmap for Photovoltaic (A
Fotovillamos Agazat Nemzetkdzi Technoldgiai  Utemterve)] 9.oldalan  rogzitett
koltség-/hozzaadottérték-adatokat.

14 Az Upper Tribunal (mésodfoku birésag) hatarozatanak 50. pontja.

15 Az Upper Tribunal (méasodfok( birésag) hatarozatanak 51. pontjanak 1. alpontja.

16 Az Upper Tribunal (masodfoku birésag) hatarozatanak 51. pontjanak 2. alpontja.
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C. A felek érveinek rovid dsszefoglalasa

A Renesola el6adja, hogy az Upper Tribunal (méasodfokd birésag) az altala
eléadott okokbol helyesen allapitotta meg, hogy a Vamkodex 24. cikkének
alkalmazéasa esetén a napelemmodulok gyartasi eljarasa meghatarozé a szarmazas
szempontjabdl. Kozelebbrdl, a Renesola a HMRC alabbi 25. pontban szerepld
allaspontja ellenére ramutat arra, hogy az Upper Tribunal (masodfokd birdsag) a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmtien arra kovetkeztetett, hogy ,,a
napelemmodulok gyartasi eljardsa révén biztositott »fokozott tartdssag«
jelent6sebb a Zentrag ligyben'” meghatarozottnal és attél minéségi szempontbol is
eltér, mivel lehetdvé teszi, hogy a napelemek betoltsék a kivantefunkcioty, vagyis
hogy kiiltéri kornyezetben, napfénybdl stabil és fenntarthaté®wvillamos “energiat
allitsanak el6”, és hogy ,,a napelemmodulok gyartasa, nem pusztans, formai
valtozast eredményez: a napelemmodulok olyan tulajdonsagokkal ésgsszetétellel
rendelkeznek, amelyekkel az egyes napelemek “nem™, rendelkeztek™'® E
kovetkeztetések a Renesola &ltal felhozott és kailénosen az, Uppers Tribunal
(masodfoku birdsag) hatarozata 40. pontjanak 4. és 2.‘alpontjaban 6sszefoglalt,
részletes (és lényegében nem vitatott) bizomyitékokon“alapultak. JA Renesola
allaspontja szerint] az eldzetes dontéshozatalrayelSterjesztett méasodik kérdésre
(vagyis hogy a vitatott rendelet érvénytelensége esetén aszarmazas szempontjabol
meghatarozé-e a napelemmodulok gyartési Szakasza)stehat ,,igenl6” valaszt kell
adni.

Ami az elozetes dontéshozatalra', cloterjesztett elsé (a vitatott rendelet
érvényességével kapcsolatos) kerdest, “illeti, “az Upper Tribunal (méasodfoku
birdsag) altal megallapitott, tényallasyalapjan a Bizottsaig nem hatarozhat meg
eltéré szarmazasi szabalyt; a Bizottsag,,,[24. cikkben] szerepld elvont fogalmak
konkrét munkavégzésinvaghfeldolgozdsi miiveletekkel Osszefiiggésben torténé*®
meghatarozasara\vonatkezo “hataskore nem terjed ki a 24.cikkel ellentétes

szarmazasi szabalyok elbirdsira.?? [eredeti 9. 0.]

Ezenfeliil azwemilitett, hataskor kizarélag akkor all fenn, ha a szbéban forgd
meghatarozasty,,, egyrészt, a jogbiztonsag igénye, masrészt pedig a tobbféle
gazdasagi koérulmény“esetén torténé meghatarozassal kapcsolatos problémak
indokoljak:.?* "Az “FTT rendelkezésére &ll6 vitathatatlan bizonyiték szerint
azonban “a napelemmodulok gyartasdban nem tértént olyan valtozéds, amely
,.tobbféle, gazdasagi koriilménynek” mindsiilne, €s a HMRC sem kivant ennek az
ellenkezdjére utalni.

17 93/83. sz. ligy, EU:C:1984:78.

18 Az Upper Tribunal (mésodfoku birésag) hatarozatanak 48-49. pontja.
19 Cousin és tarsai itélet, 162/82. sz. iigy, EU:C:1983:93, 17. pont.

2 S6hl & Sohlke itélet, C-48/98. sz. ligy, EU:C:1999:548, 36. pont.

2 Cousin itélet, 17. pont.
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Ezenfelll a vitatott rendelet (5) preambulumbekezdése szerint a napelemmodul
gyartdsa ,,f6bb lépés”. A felek azonban egyetértenek abban, hogy a
napelemmodul gyartasanak szakasza az , utolso” szakasz. Nem lathatd be, a
Bizottsag (egyrészt) hogyan tudna elfogadni, hogy a napelemmodulok gyartasi
szakasza ,,fobb” 1épésnek mindsiil, mikdzben (a (7) preambulumbekezdésben)
tagadja, hogy az ,, lényeges” 1épés lenne. A Bizottsag érvelésének nyilvanvaldan
ellentmondasos és elégtelen jellege —ami dénmagaban is elég ahhoz, hogy a
vitatott rendelet megsemmisitését eredményezze — még egyértelmiibb a vitatott
rendelet német nyelvi szovege alapjan, amelyben a Bizottsag az
(5) preambulumbekezdesben azt allitja, hogy a napelemmodul ‘gyartasanak
szakasza egyike a  wesentlichen szakaszoknak, mikozben a
(7) preambulumbekezdésben tagadja, hogy az wesentliche lenne:

A HMRC a fentiekben Osszefoglalt okokbdl azzal énvel, hogy asBizottsag a
hataskorének keretei kozott jart el. Az elozetes domtéshozatalra elterjesztett
masodik kérdés felmeriilése esetére a HMRC eléddja, hegy aynapelemmodulok
napelemekbdl  torténd  Osszeszerelése nem’  meghatdrezd \a szarmazas
szempontjabol, mivel a szoban forgd eljarasmemyminésil av24, cikk értelmeben
vett 1ényeges feldolgozasnak vagy megmunkalasnak.2?

Tekintettel a napelemmodulok Gsszeszerelésieljarasanak jellegére, a Brother itélet
19. pontjaban  rogzitett tesztetq kell “alkalmazni, »amelynek alapjan a
napelemmodulok 6sszeszerelésenkizarolag akkorlesz' meghataroz6 a szarmazas
szempontjabdl, ha az olyan, meghatarezo jellegll gyartasi szakasz, amelynek soran
véglegessé valik az alkotorészek felnasznaldsa“€s az aruk szert tesznek a sajatos
mindségi  jellemzoikrel “Ez “\0sszhanghan “all a vitatott rendelet (6) és
(7) preambulumbekezdésével .2, A, HMRC sziikség esetén azzal is érvel, hogy a
napelemmodulok gyartasi ‘szakaszaban elvégzett valtoztatdsok pusztdn formai
valtozasok. [eredeti 10, 04

Ami a @ Brothery witéletben “meghatarozott teszt alkalmazéasat illeti, a
napelemmoduloktalketorészei azt a célt szolgaljak, hogy fotovoltaikus rendszer
részeként napfénybdl, villamos energiat allitsanak elé. A napelemmodulok sajatos
minésegi jellemzéje (az azokat alkotd napelemekbdl eredd) azon képességiik,
hogy, &, napfényt villamos energidva alakitsédk at. A legyartott napelemekben e
felhasznalas véglegessé valik és a legyartott napelemek rendelkeznek az emlitett

2 A HMRC emellett kifejezetten fenntartotta maganak a jogot arra, hogy kell6 idében és sziikség

esetén azzal érvelhessen, a napelemmodulok Indidban végzett Osszeszerelése a Vamkodex
24. cikke értelmében gazdasagilag nem indokolt; az FTT (els6foku birdsdg) és az Upper
Tribunal (masodfok( birdsag) ezen Aallitassal Osszefliggésben a jelen szakaszban nem tett
ténymegallapitast.

z3 A vitatott rendelet angol nyelvi valtozatabdl kitiinik, hogy az (5) preambulumbekezdés pusztan

,f6bb” 1épésekre utal, és nem azt kivanja rogziteni, hogy a 24. cikk szerinti utolsd lényeges
atalakitas jogi tesztje teljesiil a napelemmodulok gyartasi szakaszaban.

10
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mindségi jellemzdkkel.* A villamos energiat a napelemek képesek napfénybdl
cléallitani, és ezzel a képességgel mar a napelemmodulba toérténé beszerelésiik
elétt is rendelkeznek.® A hozzaadott érték mint kiegészitd feltétel nem
alkalmazhat6, mivel a szarmazast ezek a miiszaki feltételek hatarozzdk meg.?®

A Renesola a teljesitmeény kozponti kérdését illetden az Upper Tribunal
(masodfokd birdsag) elétti  eljarasban nem vitatta, hogy a napelem a
napelemmodul egyetlen olyan alkotéeleme, amely azzal a mindségi jellemzovel
rendelkezik, hogy a napfényb(')'l Villamos energiat képes el(')’éllitani A napelemek
megeldzden is rendelkeznek. A HMRC azzal érvel, hogy az egyessnapelemek és a
napelemmodulok teljesitménye kozotti egyetlen lényeges eltéres “abbolvadedik,
hogy a napelemmodul a napelemek Osszessége. A villamosenergia-eloallitas
hatékonysaganak hivatkozott 3%-0s ndvekedese (amelyet % ahogyan, arfa a
Renesola az Upper Tribunal [masodfoka birdsag] elétti eljarasban ramutatott —
nem a szolartechnolodgia vitatott rendelet elfogadasatikoveto fejlodésesidézett eld)
nem mindsiil 1ényeges valtozasnak.

A HMRC nem fogadja el, hogy a Renesola hizonyitotta, hogy a tartdssag a
napelemmodulok ,sajatos mindségl jellemzdje”’ “wagy “olyasmi, ami a
napelemmodulok felhasznalasa ,,véglegessewvalasanak” “€léfeltételét képezi. Az
emlitett mindségi jellemz6 és felhasznalasha villames energianak napfénybdl, a
napelem fotovoltaikus rendszerbe torténé, beepitcsét koveto eldallitasa képezi. A
HMRC minden tisztelete ellenére sem fogadja el,,hogy a fotovoltaikus rendszerek
milkodését, az abban talalhatéy, napelemmodulok felhasznalasat vagy a
napelemmodulokat ad fotoveltaikus, “tendszerekbe beépitd ,,felhasznalok”
természetét és nézopontjat illetden megfelelé magyarazatot vagy bizonyitékot
bocsatottak volna rendelkezésére, anmak bizonyitasa céljabol, hogy a tartdssag
miatt a napelemmoduligyartasiszakasza teljesiti a Brother itéletben meghatéarozott
tesztet.

A Birdség ezenfelil™megéallapitotta, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgéastérrel
rendelkezik.>"SNA“HMRE azzal érvel, hogy a vitatott rendelet e mérlegelési
maozgastér Keretei, kozé esik, amely a jogbiztonsagot és (az Upper Tribunal
[masodfoku birgsag} fenti 12. pont c) alpontjaban és 24. pontban emlitett 3%-0s
hatékonysagndvekedéssel  kapcsolatos  megallapitasainoz  hasonléan) a

2 Habar'a HMRC elfogadja, hogy a jogi hattér eltérd volt, e tekintetben a Torvényszék T-158/14
JingAo Solar és tarsai kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa itéletben (T-158/14. sz. gy,
EU:T:2017:126, 76., 91., 92., 94., 98., 102. és 114. pont) szerepld érvelését veszi alapul.

% A HMRC emellett minden tisztelete ellenére is azzal érvel, hogy nem relevans az, hogy a
napelemek mas, nem villamosenergia-el6allitast szolgald termékben, példaul sugarzasmérében,
fényérzékelds kapcsoloban vagy oOnvezérlé eszkozben is felhasznalhatok. A napelemek
napelemmodulokban bet6ltott szerepét kell megvizsgalni.

% Brother itélet, 20. és 23. pont.

27 Cousin itélet, 17. pont.
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technologiai  fejlédésbdl  eredéen iddvel felmeriild, tobbféle gazdasagi
koriilménybol adodo problémak kezelését célozza. [eredeti 11. 0.]

D. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Upper Tribunal (méasodfok( birdsag) ezért a Kkilépési megallapodas
86. cikkének (2) bekezdése és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
celjabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1. Ellentétes-e az 1357/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet'-sabban a
részében, amelyben a tobb orszagbdl szarmazé anyagokbol “gyértott
napelemmodulok szarmazéasi orszagat ugy kivanja meghatarozni,, hogy. a
napelemek gyartasi orszagat tekinti szarmazasi orszagnak,— a 2913/92/EGK
tanacsi  rendelet  (Kozosségi  Vamkddex) _ 24:cikkében %, szereplo
kovetelménnyel, jelestil azzal, hogy azokat az arukat, amelyeknek az
eléallitasaban egynél tobb orszag vett részt, igy kelltekinteni, hogy abbdl az
orszaghbol szdrmaznak, amelyben az utolsg ‘lényeges, gazdasagilag indokolt
feldolgozéson vagy megmunkélason mentek keresztll, az ehhez felszerelt
vallalkozés teriuletén, és Uj termek détrehozasatyeredményezték vagy az
eléallitas fontos szakaszat képezték, kyetkezésképpenérvénytelen-e?

2. Az 1357/2013 rendelet érvénytelensége esetén ugy kell-e értelmezni a
Kozosségi Vamkodex 24. cikkety, hogy "a napelemmodulok napelemekbdél és
mas alkotorészekbol torténo osszeszerelése  lényeges feldolgozasnak vagy
megmunkalasnak mingsiil?

Kelt: 2020. majus 22.
[omissis]

Az el6zetes dontéshezatalra utalo végzes mellékletét képezd dokumentumok
felsorolésa:

1.5\, az\Upper, Tribunal (méasodfokl birdsag) 2020. mércius 4-i hatarozata
2%, az kT Thhatarozata
3. %a HMRC 2016. december 28-i hatarozata

4.  aRenesola jogi képvisel6inek a HMRC-hez intézett 2017. méjus 19-i levele
és annak mellékletei

5. Xu Zhongyu 2018. m4jus 23-i tantvallomasa, beleéertve az 1. mellékletet is

[eredeti 12. 0.]
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