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Data depunerii:

8 iunie 2020
Instanta de trimitere:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Croatia)
Data deciziei de trimitere:

6 mai 2020
Apelanta:

HRVATSKE Svume d.o.o.[,]. Zagreb, in calitatesde succesor legal al
HRVATSKE SUME javmo poduzece za gospodarenje Sumama i
Sumskim zemljiStimam Republici Hrvatskej[,] p.o. Zagreb

Intimata:

BP EURQPA SE, in calitatezde succesor legal al DEUTSCHE BP
AG, la gandul sau n calitate de succesor legal al THE BURMAH
OIL (Deutschland), GmbH

[omissis]
Obiectuly,Cerere de decizie preliminara— Cooperare judiciara in materie civila
Instanta de trimitere:

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske [Curtea Comerciala de Apel, Croatia]
[omissis]

Partile din procedura principala [omissis]:

Reclamanti: HRVATSKE SUME d.o.o. [,] Zagreb, [omissis] in calitate de
succesor legal al HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje §umama i
Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj [,] p.o. , Zagreb], [omissis] denumita
Tn continuare ,,reclamanta”
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Parata: BP EUROPA SE Hamburg, [omissis], Tn calitate de succesor legal al
DEUTSCHE BP AG, [omissis], in calitate de succesor legal al THE BURMAH
OIL (Deutschland), GmbH, [omissis] denumita in continuare ,,parata”

Scurtd descriere a obiectului litigiului principal si a faptelor relevante, continutul
dispozitiilor nationale potential aplicabile si indicarea motivelor pentru care
instanta solicita interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii:

In prezenta cauza, Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb,
Croatia] [...] s-a declarat necompetent si a respins actiunea ca inadmisibila,
deoarece considera cd instantele din Republica Croatia nu ‘au competenta
internationald. Reclamanta a formulat apel Tmpotriva acesteiqdeciziiyla isoki
trgovacki sud Republike Hrvatske [Curtea Comerciala de, Apelta Republicii
Croatia] [omissis].

Procedura in fata Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din“Zagreb] a
fost initiatd ca urmare a depunerii unei cereri intreductive la Tvoctembrie 2014, in
care reclamanta sustinea ca hotararea Vrhovni sudyRepublike Hrvatske [Curtea
Suprema, Croatia] din 21 mai 2009 [OR 2] [omiSsis] a“modificat deciziile
anterioare si a constatat ca executarea dispusa pe baza uneiordenante definitive de
executare emise de Trgovacki sud u Zagreb"Tribunalul Comercial din Zagreb]
impotriva reclamantei este nevalidd In aeelasi timp, iptemeiul acestei hotarari,
paratele au fost obligate sa plateascayreclamantei din prezenta cauza cheltuielile de
judecata in valoare de 299 97465 HRK, in termen de 8 zile, iar paratei din
prezenta cauza, precum sigprimei parate liys-a refuzat rambursarea cheltuielilor de
judecata in valoare de 231.480,90 HRK.

Anterior, n temeiul ordomantei de executare emise de Trgovacki sud u Zagreb
[Tribunalul Comereial din,Zagreb] sijla cererea predecesoarei in drepturi a paratei
din cauza de fata s-a ‘dispuswexecutarea impotriva societatii FUTURA d.o.0.
Zagreb, prin tatermediul, popriril unei creante pecuniare exigibile a debitorului
supus executaril impotriva reclamantei din prezenta cauza, in calitate de debitor al
debitorului'supus executdrii, si a transferului acestei creante predecesoarei paratei
in cauza de ‘fata, Tn calitate de creditor al executarii, in vederea recuperarii.
Reclamanta, “in “calitate de presupus debitor al debitorului supus executarii, a
formulat'eai de atac, insa in cadrul procedurilor de executare acestea nu au natura
suspensiva, “astfel ncat recuperarea judiciara fortatd a creantelor in cadrul
proceduril de executare s-a efectuat, sub forma deducerii, la 11 martie 2003, a
sumei totale de 3 792 600,87 HRK din contul reclamantei si a transferului acestei
sume catre parata.

In cadrul procedurii initiate de reclamanti in constatarea caracterului ilicit al
executarii judecatoresti indreptate Tmpotriva sa, Vrhovni sud [Curtea Suprema a
Republicii Croatia] a constatat, prin hotararea din 21 mai 2009 [omissis], ca
executarea a fost ilicita, astfel incat parata nu a devenit creditor al reclamantei din
prezenta cauza, iar la momentul la care hotarirea mentionatd a Vrhovni sud
[Curtea Suprema a Republicii Croatia] a ramas definitiva, temeiul legal pentru
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plata efectuati de citre pardta din prezenta cauza a fost suprimat. In prezenta
cauza, paréta, beneficiara unei imbogatiri fard justa cauza, trebuie s restituie
reclamantei ceea ce a primit in mod nejustificat in temeiul procedurii de
executare, precum si dobanzi de Tntarziere legale.

In conformitate cu dispozitiile care reglementeaza procedura de executare, in
astfel de cazuri este posibil sa se formuleze, in cadrul aceleiasi proceduri de
executare, o cerere de restituire, insa cel tarziu in termen de un an de la data
executarii; de aceea, reclamanta a initiat aceasta procedura contencioasa distincta
pentru recuperarea [sumei] care constituie imbogatirea fara justa cauzd, intrucat
cauza imbogatirii a disparut ulterior. Aceasta regula privindytermenul de
introducere a unei cereri de restituire este prevazuta la articoldl 58 punctul*s din
Ovrsni zakon (Legea privind executarea silita, Narodne nowvine, ‘ar. '57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/1Twsi 70/12),
insa toate dispozitiile ulterioare privind executarea prevad aeelasi termen“pentru
recuperarea sumei platite in cadrul unei aceeasi proceduri de‘exeeutare)silita.

Dispozitiile care reglementeaza restituirea platii in temeiul\imbogatirii fara justa
cauza sunt prevazute la articolele 1111-1120 din Zaken o obweznim odnosima
[Legea privind obligatiile] (Narodne newvine nr. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 si
29/18), iar principiul de baza este prevazut la‘articolul 1111 alineatul 1, care este
redactat astfel: ,,[d]acda o parte din patrimeniul “unei, persoane este transferat, in
indiferent ce mod, catre patrimoniulunei alte‘persoane, iar acest transfer nu are ca
temei un act juridic, o decizie a unei instante sauvd unei alte autoritati competente,
partea care a obtinut un beneficiu este obligata sa il restituie sau, daca acest lucru
nu este posibil, sa restituie valoarea beneficiului obtinut”.

Partile din prezenta cauzd,contestd, de asemenea, competenta instantei, intrucat
reclamanta, o societate stabilita, in»Republica Federala Germania, a contestat
competenta qinstantei “diny, Republica Croatia in cuprinsul memoriului sau in
raspuns.

Trgovacki sud u Zagrebu [ Tribunalul Comercial din Zagreb] a declarat ca nu era
competenty, aplicand ™ mod eronat Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentuluiy, European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (3O 2012, L 351, p. 1) [omissis], care la articolul 66 alineatul (1)
prevede urmatoarele: ,,[p]prezentul regulament se aplica numai actiunilor judiciare
intentate, JOR 3], actelor autentice intocmite sau Tnregistrate Th mod oficial si
tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa aceasta
datd”. Instanta a ajuns la aceasta concluzie cu privire la competenta internationala
in lipsa unei norme specifice privind competenta internationald a instantelor n
cazurile de Tmbogatire fara justa cauza, astfel Tncat se aplici norma generalad
privind competenta instantei de la domiciliul pératului. Tntrucit cererea
introductiva in cauza prezentd a fost depusa la 1 octombrie 2014, se aplica
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
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comerciala (JO 2001 , L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] (denumit in
continuare: ,,Regulamentul nr. 44/2001); iar interpretarea corectd a notiunii de
[materie] ,,cvasidelictuala” sau de procedura de executare nu se impune in mod
atat de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, motiv pentru care,
in privinta acestor chestiuni s-a decis introducerea prezentei cereri de decizie
preliminara pentru a stabili daca instantele din Republica Croatia sunt competente
sd se pronunte asupra prezentei actiuni. Decizia Curtii cu privire la acest aspect
este necesara pentru ca Visoki trgovacki sud [Curtea Comerciala de Apel a
Republicii Croatia] sd se poatd pronunta asupra prezentei cauze, iar problema
ridicata este in interesul general al aplicarii uniforme a dreptului UE.

[omissis] [Suspendarea procedurii pana la pronuntarea unei de€iziiypreliminare de
catre Curte si trimitere la dispozitiile relevante de dreptmnational inyaceastd
privinta]

l. Prima intrebare

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/200%,al Consiliului are
urmatorul continut: ,,[0] persoana care_aresdomiciliul\pegteritoriul unui stat
membru poate fi actionatd in justitie Tntr-un‘alt stat membru in materie delictuala
si cvasidelictuald, in fata instanteler de la, loculyunde s=a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild”.

Avand in vedere cad institutia imbogatirii fara“justa cauza a fost inclusda in
categoria cvasidelictelor “incay din “dreptul roman, de (temeiul juridic este
executarea silitd declaratda inadmisibila, iar reclamanta solicitd Tn prezent
restituirea ca urmare a‘expirarii termenului de un an pentru recuperare in cadrul
aceleiasi proceduri'de executare) ,ss¢ poate spune cd instantele din Republica
Croatia au competenta ¢a loc in care s-a produs imbogitirea fara justi cauza. In
acelasi timp, elementul“de legatura in materie cvasidelictuala este locul in care a
avut loc evenimentul care a,produs daunele, iar forum delicti nu se aplica in mod
obisnuit uner cererivintemeiate pe imbogatirea fara justa cauza, astfel incat aceasta
dispozitic\poate genera intrucatva confuzie, din moment ce Regulamentul nr.
44/2001 prevedese competenta speciald in materie cvasidelictuala, insda nu ofera
elementul_sau'elementele de legdturda corespunzitoare; elementul de legatura
existenticonstituie o sursa de confuzie, deoarece in cazul imbogatirii fara justa
cauz&nu exista prejudiciu.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, notiunea de ,materie delictuald si
cvasidelictuald” cuprinde orice cerere care urmadreste sa puna In discutie
raspunderea unui parat si care nu decurge din ,,materi[a] contractuald”, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea
Hotararea din 27 septembrie 1988, Kalfelis, C-189/87, EU:C:1988:459, punctele
17 si 18, Hotararea din 13 martie 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
punctul 20 si Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punctul 44).
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Tn concluziile prezentate la [7] aprilie 2016 In cauza C-102/15, Gazdasagi
Versenyhivatal / Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, avocatul general a propus
in subsidiar Curtii sa raspunda la intrebarea preliminard in sensul ca, in vederea
unei interpretdri corecte a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, o
actiune in restituire intemeiata pe [OR 4] imbogdtirea fara justd cauza nu tine de
,materia delictuala si cvasidelictuala” in sensul acestei dispozitii. Cu toate acestea,
intrucat Curtea a urmat prima dintre propunerile avocatului general, Curtea nu a
luat o pozitic in aceasta privintd (actiunea in cauza nu era In materie civila,
intrucét se solicita recuperarea unui beneficiu necuvenit in cadrul unei proceduri
administrative).

In cauza C-572/14, avand ca obiect o cerere de decizie préliminara [omissis]
formulata de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austrig)p[omissis] Curtea)in
Hotéararea sa din 21 aprilie 2016, a subliniat ca: ,,[a]rticolul 5%punctul 3«din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul €& oycerere prin care se
solicita plata unei remuneratii datorate in temeiul unei reglementari nationale de
punere in aplicare a articolului 5 alineatul 2 litera bdin directivd [Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Lonsiliului diny22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului, de autor®si drepturilor conexe in
societatea informationala], precum ceéa™in disCutie inWditigiul principal, se
incadreaza 1n ,,materia delictuald si cvasidelictuald® in sensul articolului 5 punctul
3 din acest regulament.”

O regula similara privind,competenta speciald cu privire la acelasi aspect
figureaza In Regulamentuby(UE)wr. 1215/2012, dar la articolul 7 alineatul (2), care
prevede ca: ,,[o] persoana,care ate demiciliubpe teritoriul unui stat membru poate
fi actionatd in justifie Thte“tn “alt stat membru in materie delictuala si
cvasidelictuala, imfata ‘instantelor deyla locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila™

Tn Regulamentul (CE),nra44/2001 se arati, in cuprinsul considerentului (12), ca n
afara de tastanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate
in temeiulwunei legaturl strdnse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei
administrari,avustitiei. In spetd, exista Intr-adeviar o legitura stransa intre instanti
st wlitigiu, iar, [aplicarea normei de competenta speciald] faciliteaza buna
administrare a justitiei, intrucat parata a fost cea care a introdus prima actiune in
Republica Croatia in urma careia care s-a efectuat plata; abia ulterior s-a constatat
ca aceasta a fost contrara normelor privind procedura de executare judiciara. De
asemenea, toate elementele de proba necesare trebuie sa fie prezentate in
Republica Croatia.

Prin urmare, prima Tintrebare este aceea dacd actiunile in restituirea platii
nedatorate intemeiatd pe imbogatirea fara justd cauza intra sub incidenta
competentei prevazute de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [...] Tn materie
»cvasidelictuald, avand in vedere ca articolul 5 alineatul (3) din acest regulament
prevede printre altele ca ,,[0] persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionata in justitie Tntr-un alt stat membru in materie delictuala
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si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila”?

1. A doua intrebare

In plus, imbogatirea fara justa cauza s-a produs, in cauza de fatd, in contextul unei
proceduri de executare judiciare care a fost pusa in aplicare, desi nu ar fi trebuit sa
fie pusa in aplicare, iar in prezent, in fata aceleiasi instante, se solicitd rambursarea
sumei care a fost incasata in mod nejustificat in cadrul procedurii de executare; or,
articolul. 22 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului,prevede
ca, in ceea ce priveste executarea hotararilor, au competenta exelusiva, indiferent
de domiciliu, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a,fost,samurmeaza
sa fie executatd hotararea.

[OR 5]

Recuperarea creantei s-a nscris in contextul unei proceduri judiciare de executare
silitd, in legatura cu care, ulterior, Vrhovalr sud Republike Hrvatske [Curtea
Suprema a Republicii Croatia] a constatat print-0 hotarare c¢a nu S-a desfasurat
conform legii Tn raport cu reclamantai Recuperarea sumei incasate nu poate fi
solicitata Tn cadrul aceleiasi proceduri detexecutareydeoarece a trecut un an de la
data executdrii si, prin urmaref feclamanta eraj obligatd, in conformitate cu
normele care reglementeaza procedura de executare judiciara, sa introduca o
actiune civild pentru a recupera sama 1n, cauzd. Avand in vedere relatia stransa
dintre prezenta procedura si‘procedura de executare judiciarda, se ridica de
asemenea problema ¢existentei uneiw¢empetente exclusive a instantelor din
Republica Croatia in prezenta cauza.

In consecinti, atdota ‘intrebare este urmitoarea: [p]rocedurile civile initiate, ca
urmare a_existenteiunui tekmentin care restituirea platilor nedatorate in cadrul
unei proceduri de exeeutare silitd poate fi solicitatd in cadrul aceleiasi proceduri
judiciare de executare, 'se ncadreaza in domeniul de competenta exclusiva in
conformitatescu articolul 22 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [...],
carc ‘prevede, ¢a _au competentd exclusiva, in ceea ce priveste executarea
hotarariler, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeaza sa
fie executatahotararea.

Intrebarile preliminare:

1) Actiunile in restituirea platii nedatorate intemeiatd pe imbogatirea fara justa
cauza intra sub incidenta competentei prevazute de Regulamentul (CE) nr.
44/2001 [...] Tn materie ,,cvasidelictuala, avand in vedere ca articolul 5 alineatul
(3) din acest regulament prevede printre altele ca ,,[o] persoana care are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru
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in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a
produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”?

2) Procedurile civile initiate, ca urmare a existentei unui termen in care restituirea
platilor nedatorate in cadrul unei proceduri de executare silita poate fi solicitata in
cadrul aceleiasi proceduri judiciare de executare, se incadreaza in domeniul de
competenta exclusiva in conformitate cu articolul 22 punctul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 [...], care prevede ca au competentd exclusiva, Tn ceea ce
priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a
fost sau urmeaza sa fie executata hotdrarea?

Impreuni cu prezenta cerere, instanta de trimitere inainteaza copii, deype: Cererea
introductiva (paginile 1-8 din dosar), memoriul in raspuns la,cererea, introductiva
(paginile 43-47 din dosar), ordonanta emisd de Trgovacki sud™u_Zagrebu
[Tribunalul Comercial din Zagreb] [omissis] din 20 martie 2019 (pag. 78=82 din
dosar), calea de atac indreptata impotriva acestei ordonante (paginile 86-88 din
dosar), memoriul in raspuns (paginile 91-94 din desar), ozdonanta de,;suspendare a
procedurii din 6 mai 2020.

raspuns la plangere (p. 91-94, ordonanta,de ‘suspendare®a procedurii din 6 mai
2020).

Zagreb, 6 main2020
[...][OR6][...]



