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Sprawa C-500/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sadu krajowego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o\ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 sierpnia 2020 r.
Strona powodowa i druga strona postepowania zazaleniowego:
Lokomotion Gesellschaft far Schienentraktion'mbH
Strona pozwana i wnoszaca zazalenie:

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Oberster Gerichtshef (sad%wnajwyzszy,* Austria) [...] w sprawie z powodztwa
strony powodowg] ‘Lokomotion ‘Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, [...]
Monachium & Niemgcy, %[ %]\ przeciwko stronie pozwanej OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft, [%.] "Wieden [...] o zaptate kwoty 639 110 EUR wraz
Z odsetkami 1 kosztami, ‘erzekajac w sprawie zazalenia WNiesionego przez strong
pozwangwna ‘postanowienie wydane przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad
Krajowy w Wicdniu)gak sad odwotawczy w dniu 29 lipca 2019 r., [...] ktorym na
skutek “apelacji strony powodowej uchylono wyrok wstepny wydany przez
Handelsgericht' Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) w dniu 1 kwietnia 2019 r.
[...}s wydal nastepujace

postanowienie:

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostajg skierowane, na
podstawie art. 267 TFUE, nastgpujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: [Or. 2]
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1. Czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do
dokonywania wyktadni Przepisow ujednoliconych o umowie uzytkowania
infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (zwanych dalej ,,CUI”;
zalacznik E do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami, zwanej dalej
,»COTIF”)?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 § 1 lit. b) CUI nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem
uregulowanej w nim odpowiedzialnos$ci zarzadzajacego za szkody materialne
objete sg takze koszty ponoszone przez przewoznika na skutek tego, 1z, z uwagi
na uszkodzenie witasnych lokomotyw, musi korzysta¢ z wynajetychylokomotyw
zastepczych?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie, pierwsze
| przeczacej na pytanie drugie:

Czyart. 4 i art. 19 § 1 CUI nalezy interpretowac w._ten sposobyzesstrony umowy
moga skutecznie rozszerzy¢ swoja odpowiedzialfesc przez ogdlne odwotanie do
prawa krajowego, zgodnie z ktorym zakresgodpowiedzialnosci jest wprawdzie
szerszy, ale przestanka odpowiedzialno$ci. — odmienniey niz- w przypadku
obiektywnej odpowiedzialnosci ponoszonéjwna podstawie CUI - jest wina?

Il. [...] [Zawieszenie postepowania]
Uzasadniente:
A. Stan faktyczny

Strona powodowa jestyprywatnym, przewoznikiem kolejowym z siedzibg
w Niemczech. W szczegdlnosci, udestepnia ona swoim klientom lokomotywy
w celu [Or. 3]%wykonywania, transportu kombinowanego nietowarzyszacego
i innych rodzajow transpertu:

Strona_pozwana jest austriackim przedsiebiorstwem infrastruktury kolejowej
odpowicdzialnym za“zarzadzanie miedzy innymi infrastruktura kolejowa na
obszarze dwerca,Kufstein w Austrii.

Strony'zawarly w grudniu 2014 r. umowe dotyczaca korzystania z infrastruktury
kolejowej, strony pozwanej na potrzeby transportu mi¢dzynarodowego, zgodnie
z ktorg, strona powodowa jest uprawniona do korzystania za odptatno$cig z
infrastruktury kolejowej udostepnianej przez stron¢ pozwang na podstawie
odrebnych porozumien dotyczacych tras pociggow. Czgscig sktadowa umowy sg
Ogoblne warunki umow dotyczace korzystania z infrastruktury strony pozwanej
(zwane dalej ,,OWU”).

Punkt 20 ustgp 1 OWU, zatytutowany ,,Odpowiedzialnos¢”, stanowi:

»dtrony umowy ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach przewidzianych w
przepisach ustaw i prawa miedzynarodowego, w szczego6lnosci W przepisach
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Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej »ABGB«), Unternehmensgesetzbuch (austriackiego kodeksu
spotek, zwanego dalej »UGB«), Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes
(austriackiej ustawy o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem kolejowym oraz ruchem pojazdéw mechanicznych, zwanej dalej
»EKHG«) oraz CUI, o ile w niniejszych OWU nie przewidziano odmiennej
regulacji”.

W pkt 34 OWU zawarto uzgodnienie, na podstawie ktérego umowa podlega
prawu austriackiemu z wytaczeniem norm kolizyjnych zawartych w Bundesgesetz
uber das internationale Privatrecht (austriackiej federalnej ustawie 0, prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym, zwanej dalej ,,IPRG”) oraz przepisdw Konwencji
Narodow Zjednoczonych o umowach mi¢dzynarodowej | sprzedazy towarow
(zwanej dalej ,,CISG”).

W dniu 15 lipca 2015 r. na dworcu Kufstein doszte do Wwykelejenia ciggu
lokomotyw sktadajacego si¢ z szesciu lokomotyw, co'spowodowato uszkodzenie
dwoch lokomotyw strony powodowej. Z uszkedzonychglokemotyw nie mozna
byto korzysta¢ w czasie naprawy, co sprawito, ‘e ‘strona, powodowa wzi¢la
w najem dwie [Or. 4] lokomotywy zastépeze.'Z tegopowodu strona powodowa
poniosta koszty.

B. Argumentacja stron

Strona powodowa dochodziy, —%w zakresie istotnym dla postepowania
zazaleniowego przed Oberster ‘Gerichtshof%(sagdem najwyzszym) — od strony
pozwanej zaplaty kwoty 629410 EUR wraz z odsetkami i kosztami tytulem
zwrotu kosztow najmuslokomotyw ‘zastepczych spowodowanych wypadkiem.
Przyczyna wypadkun, byta “(szczegbtowo opisana) wadliwos¢ infrastruktury
kolejowej udostgpnionciy, przez, strong pozwang. Strona pozwana uchybila
w sposéb tbezprawny, i%zawiniony cigzagcym na niej na mocy przepiséw
kolejowyeh ™, obowigzkem W zakresie prawidtowego ktadzenia, kontroli,
utrzymania,\kenserwacji i naprawy szyn. Koszty najmu zastepczego uznac nalezy
za szkody materialne w rozumieniu art. 8 8 1 lit. b) CUI.

Strona pozwana podnosi natomiast w zwigzku z powyzszym, ze infrastruktura
kelejowa, niegbyla wadliwa. Przyczyna wypadku mial by¢ wyciaggnigty hak
sprzggajacy wykolejonej lokomotywy, ktory jeszcze przed wykolejeniem byt
nadmictie wyeksploatowany, za co wing ponosi strona powodowa. Strona
pozwana dochodzi naprawy szkody czysto majatkowej, ktéra na mocy
znajdujacych zastosowanie przepisOw CUI nie podlega naprawieniu.

C. Dotychczasowe postepowanie

Sad pierwszej instancji wydal wyrok wstepny, ktorym oddalit zadanie pozwu w
zakresie kwoty 629 110 EUR wraz z odsetkami i kosztami. Jego zdaniem zgodnie
z art. 19 8 1 przepisow ujednoliconych o umowie uzytkowania infrastruktury
w mi¢dzynarodowej komunikacji kolejowej (CUI) przepisy te, ustanawiajace
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jednolity system odpowiedzialnosci, wylaczaja mozliwo$¢ zastosowania
wszelkich ~ pozostatych ~ krajowych  uregulowan  zasad  ponoszenia
odpowiedzialnosci. Definicja ,,szkody materialnej” zawarta w art. 8 § 1 lit. b) CUI
[Or. 5] ogranicza si¢ do zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ruchomych czy tez
nieruchomosci. Dochodzone koszty najmu stanowig natomiast szkodg¢ czysto
majatkowa, ktora nie jest objeta ani art. 8 § 1 lit. b), ani art. 8 § 1 lit. ¢) CUL a
zatem nie podlega naprawieniu. Punkt 20 OWU nie stanowi porozumienia, 0
ktorym mowa w art. 8 § 4 CUI, zgodnie z ktorym strona pozwana mialaby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw krajowych.

Sad odwolawczy uchylil wyrok wstepny sadu pierwszej instangji wnakazal mu
ponowne rozpoznanie sprawy po przeprowadzeniu postgpowania uzupetniajacego.
Stangl on na stanowisku, ze pojgcie ,,szkody materialne” zawarte w dotyczaecym
odpowiedzialnosci przepisie art. 8 § 1 lit. b) CUI nalezy, rozumie¢ szeroko
i obejmuje ono takze ,,pochodna szkod¢ materialng” takasjak dochedzone
W niniejszej sprawie koszty najmu.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) ma gzayzadaniesrozpoznanie zazalenia
wniesionego przez stron¢ pozwang na wydane przez, sad odwotawczy orzeczenia
uchylajacego.

Oberster Gerichtshof (sad najwyZszy) postanowityzawiesi¢ postepowanie W
sprawie tego zazalenia 1 skierowa¢ do Trybumatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace prawas, Unii, pytania, prejudycjalne istotne dla
rozstrzygni¢cia zawistej przed nim Sprawy.

D. Wiasciwe przepisy mi¢dzynarodowe

Konwencja o migdzynarodowym przewozie kolejami z dnia 9 maja 1980 r.
(COTIF — Convention,relative ‘aux transports internationaux ferroviaires) zawiera
siedem zalgcznikowyktore stanowia integralng cze$¢ konwencji, w tym Przepisy
ujednolicone, 0% umowie\uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej
komunikacji, kolejowej [CUI; zalacznik E do Konwencji o migdzynarodowym
przewozie'kolejami [Or."6] (COTIF)]. Istotne dla niniejszej sprawy postanowienia
CUI maja nastepujace’brzmienie:

SArtykub 4 <=Prawo obowiqzujgce

Jezeli\niniejsze Przepisy ujednolicone nie stanowiq inaczej, jakiekolwiek
postanowienie moggce bezposrednio lub posrednio uchyla¢ ich stosowanie jest
niewazne. Niewaznos¢ takiego postanowienia nie wplywa na waznosc¢ pozostatych
postanowien umowy. Jednakze strony umowy, mogq przyjg¢ na siebie wigkszg
odpowiedzialnos¢ i szersze zobowigzania od okreslonych w niniejszych
Przepisach ujednoliconych lub ustali¢c maksymalng kwote odszkodowania za
szkody materialne.

[...]
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Artykut 8 — Odpowiedzialnos¢ zarzgdzajgcego
8 1. Zarzgqdzajgcy odpowiada za:

a)  szkody cielesne (Smierc, zranienie lub kazde inne naruszenie fizycznego lub
umystowego stanu zdrowia),

b) szkody materialne (zniszczenie lub uszkodzenie doébr ruchomych lub
nieruchomosci),

C)  szkody majgtkowe wynikajqce z odszkodowan naleznych od przeweznika na
podstawie Przepiséw ujednoliconych CIV i Przepiséw ujednolicenych CliM,

wyrzqdzone przewoznikowi lub jego personelowi przez zarzgdzajgcego
infrastrukturg w czasie jej uzytkowania.

[...]

s 4. Strony umowy mogq zawrze¢ porozimienie\okreslajgce . czy i w jakim
zakresie zarzqdzajgcy odpowiada za szkody wyrzgdzenexprzewoznikowi z powodu
opoznien lub zaklocen eksploatacyjnych

[...]
Artykut 9 — Odpowiedzialnos¢ przewoznika

[...]
Artykut 19 — Roszczenia'szezegolne

8 1. We wszystkich wypadkach, w'ktorych majg zastosowanie niniejsze Przepisy
ujednolicone moznanwystgpic przeciwko zarzgdzajgcemu lub przewoznikowi [Or.
7] z roszczenienmo odszkodowanie bez wzgledu na tytut na jakim jest ono oparte
tylkozha warunkach i W granicach przewidzianych w niniejszych Przepisach
ujednolicenych:

[
E. Rrawo krajowe

Paragraf® 1293 i nast. ABGB ustanawiaja system odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej opartej na winie sprawcy. W stosunkach umownych — tak jak w
niniejszej sprawie — dluznik zobowigzany jest wykaza¢, ze niewykonanie
cigzacych na nim obowigzkéw umownych nie byto przez niego zawinione (§ 1298
ABGB). Dhluznik odpowiada za wing os6b, z ktérych pomoca wykonuje
zobowigzanie (§ 1313a ABGB). Zakladajac (czego jeszcze nie ustalono), ze
stronie pozwanej mozna przypisa¢ wing, dochodzone w niniejszej sprawie koszty
najmu lokomotyw zastepczych podlegaja zgodnie z prawem krajowym zwrotowi.
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F. Uzasadnienie odeslania
1. W przedmiocie pytania pierwszego:

Na podstawie art. 1 umowy miedzy Unig Europejska a Miedzyrzadowa
Organizacja Migdzynarodowych Przewozoéw Kolejami w sprawie przystapienia
Unii Europejskiej do Konwencji o migedzynarodowym przewozie kolejami
(COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej protokotem wilenskim z dnia
3 czerwca 1999 r. Unia przystgpita do konwencji na warunkach ustanowionych
w tej umowie, zgodnie z art. 38 konwencji (Dz.U. 2013 L 51, s. 8).

Umowe t¢ zatwierdzono na podstawie art. 1 decyzji Rady zfdnia 16yczerwca
2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy mi¢dzy™»Unig, Europejska
a Miedzyrzadowa Organizacjg Miedzynarodowych [Or. 8] Przewozow Kolejami
w sprawie przystagpienia Unii Europejskiej do Konwenejino miedzynatodowym
przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienione] protokotem
wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2013 1£51s. 1),

Zgodnie z zalacznikiem 1 (Oswiadczenie Wnii' Eurepejskiej dotyczace
wykonywania kompetencji) do przywolanej decyzji Rady,w sektorze kolejowym
Unia Europejska dzieli kompetencje z ‘panstwami cztonkowskimi Unii zgodnie
zart. 90 1 91 w zwiazku z art«®100 usts 1 oraz _art. 171 i 172 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii EuropejsKiej(,, TFUE™), Zgodnie z prawem unijnym Unia
ma wyltaczne kompetencje w_obszarachytransportu kolejowego, w przypadku gdy
Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja
1980 r., zmieniona protokotem wileaskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (zwana dalej
»konwencja”), lub aktyprawnesprzyjete na, jej podstawie moga mie¢ wplyw na te
obowigzujace przepisy unijne lub zmieni¢ ich zakres. W obszarach regulowanych
konwencja, a wyktorych Unia, ma, wytaczne kompetencje, panstwa cztonkowskie
nie posiadajg kompetencji, W przypadku gdy przepisy wspolnotowe istniejg, ale
nie majg n@nie,wplywu ani konwencja, ani akty prawne przyj¢te na jej podstawie,
Unia dzieli z panstwami, czlenkowskimi kompetencje w odniesieniu do obszaréw
zwigzanychwz konwencja (Dz.U. 2013 L 51, s. 3).

Kenwencja jest wiec umowa mieszang, przy czym z oswiadczenia [Or. 9] Unii
Europejskiej nie wynika w sposob calkiem jasny, w jakich obszarach COTIF Unia
przyjmuje wystepowanie kompetencji wytacznej, a w jakich — kompetencji
wspéidzielonej z panstwami cztonkowskimi.

W literaturze komentarzowej kwestia whasciwosci Trybunalu w odniesieniu do
wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych umow
mieszanych okreslana jest jako niejasna [...]. Wprawdzie w tym konkretnym
przypadku wszystko wskazuje na wylaczng kompetencje Unii, gdyz to wlasnie
Unia jest — przynajmniej w S$wietle ztozonego przez siebie o$wiadczenia —
zasadniczo wlasciwa we wszystkich obszarach konwencji (niejasnosci wystepuja
jedynie w odniesieniu do zakresu tej wylacznej kompetencji), niemniej z uwagi na
watpliwosci wystepujace w literaturze nie jest catkiem jednoznaczne, czy
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Trybunal jest faktycznie wiasciwy w niniejszej sprawie. Niemozliwe jest
wyprowadzenie jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie z wyroku w sprawie C-
261/15 Demey. W sprawie tej Trybunat dokonywal wprawdzie wyktadni CIV
(zalacznika A do COTIF), lecz stosowanie tego aktu nakazato rozporzadzenie
(WE) 1371/2007, a wigc nie byto watpliwosci co do istnienia aktu prawa Unii, a
tym samym aktu przyjetego przez organ Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.
W odniesieniu do CUI brak jest poréwnywalnego elementu.

2. W przedmiocie pytania drugiego:

Koszty najmu poniesione z uwagi na najem lokomotyw zastepezyeh na skutek
uszkodzenia lokomotyw nie sg wprawdzie same w sobie ,,szkodg materialng”,
ktora polega na ,zniszczeniu lub uszkodzeniu dobr ™ ruchemychy, lub
nieruchomosci” (art. 8 § 1 lit. b) CUI). [Or. 10] Koszty te jednak pozostajg w tak
bliskim zwigzku z uszkodzeniem lokomotyw strony (powadowej, ze mozna je
uzna¢ — jak uczynit to sad odwotawczy — za ,,pochodng, szkodg materialng”. Nie
jest zatem jasne, czy dochodzone w niniejszej sprawie keszty najmu podlegaja
zwrotowli zgodnie z przywotanymi przepisamig

3. W przedmiocie pytania trzeciego:

W przypadku uznania przez Trybunab, ze dochodzone, w./niniejszej sprawie koszty
najmu nie sg objete art. 8 § 1 lit, ) CUI, pojawia sig,pytanie trzecie. W przypadku
udzielenia na nie odpowiedzi twierdzgcej bedzie trzeba w niniejszej sprawie
dokona¢ analizy ponoszonej nawpodstawiez\ABGB odpowiedzialnosci na zasadzie
winy. W przypadku udzielenia, na, mie odpowiedzi przeczacej, dochodzone
roszczenie jest bezzasadnesDlatego, tez rozstrzygajace znaczenie dla sprawy ma
to, czy

(@  ogolne odwotanie ‘do “prawa krajowego w ogoéle mozna uznaé za
postanowieniéuchylajace, wtozumieniu art. 4 CUI oraz

(b) =mCzyy."W TniniejSzej sprawie mozna uzna¢ za ,rozszerzenie”
odpowiedzialno$ei w fozumieniu art. 4 CUI przypadek, gdy prawo krajowe jest
wprawdzie surowsze'w odniesieniu do podstawy odpowiedzialnosci (W niniejszej
sprawichz uwagi ‘na wymog zawinienia) niz konwencja, ale w przypadku
zaistniate] odpowiedzialnosci przewiduje dalej idgce roszczenia.

Zdaniem/sadu odsylajacego na drugie z tych pytan mozna udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej jedynie wowczas, gdy przy ocenie ,,rozszerzenia” odpowiedzialnosci
nie nalezatoby odwotywac¢ si¢ do prawa krajowego jako takiego, ale do wynikdow
jego zastosowania w konkretnym przypadku. Z art. 4 CUI nie wynika
jednoznacznie, czy tak wtasnie jest.

G. [...] [postgpowanie krajowe] [Or. 11]

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), Wieden, dnia 6 sierpnia 2020 r.
[...]



