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Pagrindinés byles dalykas

Teisé | priemokas/uZyyvir§valandzius pasinaudojus minimaliomis kasmetinémis
atostogomis

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kurig norint apskaiciuoti, ar ir uz kokj
valandy skaiciy darbuotojas turi teis¢ j priemokas uz virSvalandzius, atsizvelgiama
tik j faktiskai dirbtas valandas, o ne j valandas, per kurias darbuotojas naudojosi
mokamomis kasmetinémis atostogomis, prieStarauja Europos  Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos 2003/88/EB
7 straipsniui?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnis

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p.9; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy K., 5 sk., 4 t., p. 381)

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Mindesturlaubsgesetz  fir Arbeitnehmer (Darbuotojy minimaligy,atostogy
jstatymas) (Bundesurlaubsgesetz (Federalinis atostogy jstatymas);itéliau — BUrIG)
1, 3 ir 13 straipsniai

Bendrosios kolektyvinés sutarties dél laikinojo darbo: (2013'm.%rugséjo 17 d.
redakcija) (toliau — MTV) 3, 4 ir 6a straipsniali

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjesbyloje,aprasSymas

IeSkovas dirba pas atsakove laikinugjuydarbuotoju wisa darbo dieng ir gauna
12,18 euro valandinj darbo uzmokestjjyneatskaicius, mokesciy. Atsakove valdo
imone, vykdandia laikinyjy darbuetojy siuntimo yeikla. Saliy darbo santykius
reglamentuoja MTV.

Pagal MTV 3.1.1 straipsnj iprastasivisa darbo dieng dirbanciy darbuotojy ménesio
darbo laikas yra 151,67 valandes. Tai atitinka vidutinj 35 valandy savaités darbo
laikg. Pagal MTV, 3. L.2sstraipsniynosint apskaiciuoti tam tikro meénesio jprasta
darbo laika, darbo dienyiskaicius padauginamas i$ septyniy valandy. Dirbant ne
visg darbo diéng jprastas,darbo laikas per ménes] apskaiciuojamas proporcingai.

Darbo laikas, kuris virsija jprasta ménesio darbo laika, pagal MTV 4.1.1 straipsnj
laikomas ,,virsvalandziais®*. Pagal MTV 4.1.2 straipsnj nuo tam tikros ribos uz
virSvalandzius % mokamas didesnis valandinis darbo uZmokestis. Norint
apskaiciuoti $ig riba, darbo dieny skaicius padauginamas i§ astuoniy valandy; Siuo
atveju'pagal sios'muostatos tekstg svarbus ,,dirbty” valandy skaicius. Be to, MTV
49,2 straipsnyje nurodyta, kad priemoka uz virSvalandzius sudaro 25 % ir kad
Sios nuostatos ,,vienodai‘ taitkomos ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams.

2017 m. rugpjicio mén., kurj sudaré 23 darbo dienos (jprastas darbo laikas —
161 valanda), ieSkovas dirbo 121,75 valandos ir pasinaudojo minimaliomis
kasmetinémis atostogomis, kaip tai suprantama pagal Chartijos 31 straipsnio
2 dalj ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1dalj. Uz 2017 m. rugpjuéio mén.
atsakové apskaiciavo deSimt atostogy dieny, t. y. 84,7 valandos. Skai¢iuodama ji
taike MTV 6a straipsnj, pagal kurj apskai€iuojant atostoginius turi biiti remiamasi
vidutiniu paskutiniy trijy ménesiy, buvusiy iki atostogy pradzios, darbo laiku.
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Pagal MTV 4.1.2 straipsnj priemokos uz vir§valandzius 2017 m. rugpjacio meén.
turéjo buti mokamos uz laika, virSijusj 184 dirbtas valandas.

IeSkovas mano, kad ] priemoky uz virSvalandZius apskaiCiavima turi biiti
jitraukiamos valandos, apskaiCiuotos uz atostogas. Taigi darytina prielaida, kad
2017 m. rugpjucio mén. i$ viso buvo dirbta 206,45 valandos. Taip vir§ijama 184
dirbty valandy riba, todél jis turi teis¢ j priemokas uz vir§valandzius.

Ieskovas praso jam i§ atsakovés priteisti 72,32 euro neatskaiius mokesciy ir
delspinigius.

Atsakovés teigimu, apskaic¢iuojant priemokas uz virSvalandzius,‘pagal MTVateksta
reikia jtraukti tik faktiSkai dirbtas valandas. Taigi ] atostogywlaikotarpius
atsizvelgti nereikia. IeSkovui nepriklauso priemokos uz“ virSvalandzius;ghes
2017 m. rugpjucio mén. jis dirbo ne daugiau kaip 184 valandas.

Zemesniyjy instancijy teismai ieskinj atmeté. K@saciniu skunduy kuej prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas leido pateikti, ieskovas toliau
reiSkia savo mokéjimo reikalavima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima ‘motyvy santrauka

Bylos vertinimas pagal nacionaling teisg

Aiskindamas MTV 4.1.2 straipsnjpraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas daro iSvada, kad%ieskQvas neturi teisés j priemokas uz virS§valandzius uz
2017 m. rugpjucio,men!

Visy pirma tai magytii§ Sios nuostatos teksto. Remiantis bendrine kalba, ,,dirbtos
valandos® — tal'valandos,per kurias faktiskai atliekamas darbas.

Aiskinant “teleologiSkai 'negalima daryti kitokios iSvados. PraSyma priimti
prejudicin} sprendima teikiantis teismas mano, kad MTV numatyty priemoky uz
virSvalandZius tikslasyra kompensuoti ypatingus darbo kruvius, kuriy atsiranda
tik tuemetkaiyyirSijamos tam tikros darbo laiko ribos. Nors i§ esmés tokiy
priemoky tikslas taip pat gali buiti apskritai apsaugoti darbuotojy laisvalaikj, MTV
atveju néra jokiy nuorody j tai, kad kolektyvinés sutarties Salys to biity siekusios.
Visy piema, tokig iSvadg galima daryti remiantis MTV 4.1.2 straipsniu, pagal kurj
nuostatos, susijusios su priemokomis uz vir§valandzius, ,,vienodai“ taikomos ne
visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, todé¢l Sie darbuotojai teise | priemokas
uz vir§valandzius turi tik virSijus tas pacias ribas kaip ir visg darbo dieng dirbantys
darbuotojai.

Be to, kyla klausimas, ar kolektyviniy sutar¢iy nuostatomis, reglamentuojanciomis
priemoky uz vir§valandzius apskai¢iavima, sukuriama neleistina finansiné paskata
darbuotojams nepasinaudoti atostogomis. Pagal prasymg priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo jurisprudencijg tam tikros paskatos atsisakyti
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atostogy gali prieStarauti BUrIG 1 straipsniui, pagal kurj kickvienas darbuotojas
turi teis¢ ] mokamas atostogas poilsiui. Kolektyvinése sutartyse nuo §ios nuostatos
negalima nukrypti (BUrlG 13 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys). Jeigu ieSkovas
nebiity i8¢jes atostogy 2017 m. rugpjucio men., bet faktiSkai buty dirbes valandas,
apskaiCiuotas uz atostogy laikotarpj, pagal MTV jis bty jgijes teise 1 68,36 euro
dydzio priemoka neatskai¢ius mokes¢iy uz 22,45 valandos virSvalandziy
(22,45 valandos x 12,18 euro neatskai¢ius mokeséiy x 25 %). Sis neigiamas
atostogy poveikis yra jtvirtintas MTV struktiiroje. Jei darbuotojai i§ pradziy dirba
virSvalandzius ir tg pat] ménes;j iSeina atostogy, priemokos uz vir§valandzius gali
sumazéti arba jy gali visiskai nebuti.

Vis délto MTV yra ypatumy, dél kuriy finansiniy nuostoliy, susijusiy.su paimtemis
atostogomis, atsiranda tik ypatingais atvejais. Viena (wertus, pagal MTV
4.1.2 straipsnj priemokos uz vir§valandzius mokamos tik tuotatvejusjei vidatinis
savaités darbo laikas virSija 40 valandy. Taciau jprastas savaités darbo,laikas yra
35 valandos. Taigi priemokos uz vir§valandzius moekamositikytuo, atveju, kai per
ménesj dirbama daugiau kaip 8/7 jprasto ménesio darboulaikos Kita vertus,
vir§valandziy, uz kuriuos mokamos priemokessskaiciy riboja taiy, kad pagal MTV
3.2.1 straipsnj valandos, virSijancios jprasta menesioy darbo, laika, turi buti
pervedamos ] darbo laiko saskaitg. Pagal MTV'3.2:2 straipsnj virSutiné jos riba —
papildomos 150 valandos — greitai pasiekiama.daznai ditbant vir§valandZius.

Iprastomis aplinkybémis priemoky 9z virSvalandzius, kurioms dé¢l atostogy ,.kyla
grésmé*, dalis bendrame ménesio darbosuzmokestyje neatskaicius mokesciy yra
palyginti maza. leSkovo atyeju2017 m. rugpjucio mén. ji sudaré mazdaug 2,7 %.

Bylos vertinimas pagal.Sqjungos.teise

PraSymg priimtiy prejudicing ‘sprendimg teikiancio teismo manymu, siekiant
iSspresti ginc¢gpagrindingje byloje svarbu tai, ar tokia nuostata, kaip antai MTV
4.1.2 straipsnis, priestaraujayChartijos 31 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos 2003/88
7 straipsniui, Teisingumo \Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisei gali
priestarauti ir'Kolektyvifity sutarCiy nuostatos (zr., be kita ko, 2020 m. balandzio
23.d. SprendimosLand*Niedersachsen (tinkamos ankstesnés darbo veiklos stazas),
C-710/18,,EU:€C;:2020:299, 22 ir paskesni punktai).

Arfpuostata,» kaip antai MTV 4.1.2 straipsnis, sukuria atostogy atsisakymo
paskatas,/ kurios yra nesuderinamos su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, a priori néra aisku (,,acte clair®), o ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje tai nebuvo iSaiskinta nepaliekant jokiy pagristy abejoniy
(,,acte eclairé®).

Viena vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sios Sajungos
teisés nuostatos galéty biiti pazeistos.

Teisingumo Teismas daugelyje sprendimy yra pabrézes ypatingg minimaliy
kasmetiniy atostogy svarbg. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekvieno
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darbuotojo teis¢ | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos
svarbos Sajungos socialings teis€s principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik
pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 punktas, taip pat 2009 m.
sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sis principas aiskiai jtvirtintas
Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokig pacia teising galiag
kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 20 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Heimann, C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 22 punktas).

Teis¢ ] mokamas kasmetines atostogas turi dvejopg tiksla, t.y., suteikti galimybe
darbuotojui pailséti ir turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui, (20,16 M, liepos
20d. Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576;, 34'punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taigi savo kasmetiniy atestogy laiketatpiundarbuotojas
negali susidurti su aplinkybémis, dél kuriy jisfnegali buti wztikrintas, kad bus
iSmokétas jam priklausantis uzmokestis (20 17m. lapkeicio 29 d:*Sprendimo King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 37 ir paskesni_punktai):

Galiausiai Teisingumo Teismas yra \nusprendes, wkad Direktyvos 2003/88
7 straipsniu sukonkretinama Chartijos "1 straipsnioy2 dalyje jtvirtinta nuostata.
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje yranisreikStatSajungos teiséje aiskiai jtvirtinta
pagrindiné teisé | mokam@as™ kasmetineSy, atostogas (2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Bauer ir Willmereth, C-569/16%ir, C-570/16, EU:C:2018:871, 38 ir
85 punktai, taip pat 2028 mulapkricie, 6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung derWissenschaften, 1C-684/16, EU:C:2018:874, 31, 74 ir
75 punktai). Jeigty, nacionalings teiS€s nuostata negali buti aiSkinama pagal
Chartijos 31 straipsnio 2,daliwis, Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, nacionalinis
teismas turi Wjos \ netaikyti. Si pareiga nacionaliniam teismui kyla i$
Direktyvos 2003/88 7-straipsnio ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, kai gincas
susijes sundarbdaviw— valstybés institucija. Ji kyla i§ Chartijos 31 straipsnio
2 daliesy kai ‘ginCas, susijes su darbdaviu — privaciu asmeniu (2018 m. lapkricio
6.d. Sprendimo Bauertir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 64 ir
paskesni Ypunktai, taip pat 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Max-Planck-
Gesellsehaft,zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 62 ir
paskesni punktai).

Atsizvelgiant | ypatingg teisés | mokamas kasmetines atostogas svarba, kyla
abejoniy, ar nuostoliai, susij¢ su priemoky uz virSvalandZius dydZiu pasinaudojus
minimaliomis atostogomis, yra suderinami su Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
negalima sukurti paskaty atsisakyti minimaliy kasmetiniy atostogy. Taip pat
negalima veikti taip, kad darbuotojai jy atsisakyty. Tai biity nesuderinama su
teisés ] mokamas kasmetines atostogas tikslais, susijusiais, be kita ko, su
biitinumu uZtikrinti, kad darbuotojas galéty faktiskai pailseti, siekiant veiksmingai
garantuoti jo saugg ir sveikatos apsauga (2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Max-
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Planck-Gesellschaft ~zur  Forderung der  Wissenschaften,  C-684/16,
EU:C:2018:874, 42 punktas, 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, 49 punktas ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C 124/05, EU:C:2006:244, 32 punktas).

Byloje Lock (2014 m. geguzés 22 d. sprendimas, C-539/12, EU:C:2014:351)
Teisingumo Teismas priém¢ sprendimg dél aplinkybiy, gana panasiy |
nagrinéjamg atvejj. Be bazinio darbo uzmokesCio, darbuotojas gaudavo
komisinius uz sudarytas pirkimo-pardavimo sutartis, kurie buvo mokami praéjus
kelioms savaitéms ar ménesiams po kiekvienos i§ $iy sutarc¢iy sudarymo. Atostogy
laikotarpiu jis gaudavo bazinj darbo uzmokestj. Komisiniai uz anksCiau sudarytas
sutartis buvo mokami ir toliau. Taciau atostogy laikotarpiu darbuotejas
negalédavo uzdirbti naujy komisiniy sudarydamas sutattis. Tedéh,jo darbo
uzmokestis sumazédavo tam tikru laikotarpiu po kiekvieny atostogy.

Teisingumo  Teismas  nusprendé, kad tokia, “nuestata “prieStarauja
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 daliai. Darbugtojas déhfinansimigynuostoliy gali
buti atgrasytas nuo pasinaudojimo teise j kasmetines atostogas. Tai juo labiau
tikétina, jei komisiniai vidutiniSkai sudaro ‘daugiau nein60 % darbo uzmokescio.
Toks darbo uzmokes¢io sumaz¢jimas dél mokamy kasmetiniy atostogy pazeidzia
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj. “Tai, kad, toks, atlyginimo sumazéjimas
blina po atostogy, neturi reikSmés (2014'm. geguzés 22 d. Sprendimo Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, 21 ir paskesnipunktai).

Byloje Lock su teisémis ¢, atlyginimg susijusiy nuostoliy kildavo dazniau ir jie
btidavo didesni nei praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nagrinéjamoje bylojesTaciau negalima atmesti Sajungos teisés pazeidimo vien dél
to, kad galimi nuostoliai, susijg su'darbo uzmokesciu, yra mazesni.

Kita vertus, Teisingumae, Teismo jurisprudencijoje taip pat yra nuorody j tai, kad
MTV 4.l2straipsnionneigiame skatinamojo poveikio gali nepakakti siekiant
pagristi ‘Chartijos\31 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
pazeidimg. Tokiy, nuoredy galima rasti Teisingumo Teismo sprendimuose dél
jprastondarbo uzmokescio, kuris darbuotojams turi biiti toliau mokamas, kai jie
naudojasi, teise, ] atostogas (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018,*32 ir paskesni punktai, 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Lock,
C-539/12,EU:C:2014:351, 16 ir paskesni punktai, taip pat 2011 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 19 ir paskesni punktai).

Atostoginiai uz minimalias atostogas i§ principo turi biiti apskai¢iuojami taip, kad
atitikty jprasta darbuotojo gaunamg darbo uZmokestj;. Taciau kai darbuotojo
gaunamg darbo uzmokestj sudaro keletas komponenty, norint nustatyti tokj jprasta
darbo uzmokestj, taigi ir suma, kurig toks darbuotojas turi teis¢ gauti per
kasmetines atostogas, reikia atlikti specialig analiz¢ (2011 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 21 ir 22 punktai).
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Byloje Hein Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, ar apskai¢iuojant
atostoginius reikia atsizvelgti j darbuotojo dirbtus vir§valandZius. Siuo klausimu
jis pazymeéjo, kad uz virSvalandZius gautas uzmokestis dél savo iSimtinio ir
neprognozuojamo pobiidzio i§ principo nejeina ] jprastag darbo uzmokestj, kurio
darbuotojas gali reikalauti uz Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas
mokamas atostogas. Vis délto tais atvejais, kai darbuotojas pagal darbo sutartj yra
Jpareigotas dirbti vir§valandzius, kurie daugiausia yra prognozuojami ir jprasti ir
uzmokestis uz kuriuos yra esminé bendro darbo uzmokescio dalis, uz Siuos
vir§valandzius gautas atlygis turéty biti jtrauktas j jprasta darbo uzmokestj
(2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 46 ir
47 punktai).

Dar néra i$samiai iSaiskinta, ar daugiausia prognozuojami ir{jprastiyvirSyalandziai,
atlygis uz kuriuos yra esminé bendro darbo uzmokeséioydalis, yprivale “buti
jitraukiami j jprasto darbo uzmokescio apskaiciavima.“Ragal) formuluote, kad
atlygis uz $iuos vir§valandzius ,turéty buti“ jtrauktas‘apskai¢iuojantiatostoginius
(2018 m. gruodzio 13d. Sprendimo Hein; C-385/17), EU:C:2018:1018,
47 punktas), jtraukti virSvalandzius neprivaloma. Vis'd¢lto tokia pareiga patvirtina
atlygio uz nenumatomus iSimtinius virSvalandzius “if atlygio uz i§ esmés
numatomy ir jprasty virSvalandziy, uzfkuriuosymokamas-atlygis sudaro esmine
darbo uzmokescio dalj, palyginimas.

Sioje byloje daug kas rodo, kad Kalbama apie iSimtinius vir§valandzius, kuriy
negalima numatyti. Pagrindai manytiy, ‘kad “wirSvalandziai yra daugiausia
prognozuojami ir jprasti, @ atlygis uz juos yra esminé bendro darbo uzmokescio
dalis, neiSplaukia nei i§'kolektyvinesisutarties, nei 1§ pagrindinés bylos ypatumy.
Jei toks atlygis u#, virSvalandzius ‘meprivalo buti jtrauktas apskaiciuojant
atostoginius, galima sptestiy kad panaSiis finansiniai nuostoliai, susije su priemoky
uz vir§valandzius,apskaiciavimu pasihaudojus atostogomis, nepazeidzia Chartijos
31 straipsnio 2'dalies ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio.

Prasyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas mano, kad Teisingumo
Teismas, turi*nusprestipar jprastam darbo uzmokesciui, kuris turi buti mokamas
minimalighatostogy metu, taikomi kriterijai gali buti taikomi ir apskai¢iuojant
priemokas uz virSvalandzius. Finansiniai nuostoliai, susij¢ su mazesniu atlygiu dél
panaudeoty atostogy, nepriklauso nuo to, ar dél to atostogy metu gaunama maziau
atostoginiy Ify ar nuostoliai, atsizvelgiant | atlygj uz vir§valandZzius, turi jtakos
laikotarpiui pries atostogas ar po jy. Abiem atvejais finansiné paskata atsisakyti
atostogy ‘yra panasi.



