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Rechtssache C-55/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
31. Januar 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad  Dyscyplinarny  Izby — Adwokackiej “\wa, “Warszawie
(Disziplinargericht der Anwaltskammer Warschau, Palen)

Datum der Vorlageentscheidung:

24. Januar 2020
Beschwerdefiuhrer:

Ministerstwo Sprawiedliwosei (Justizministerium)
Beschwerdegegner:

R. G.

Gegenstand desAusgangsverfahrens

Beschwerde “des Justizministers gegen den Beschluss vom 8. August 2019 (ber
die Einstellung derDisziplinarermittlungen gegen den Rechtsanwalt R.G.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

=, Anwendungades Kapitels 111 der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen
Parlaments ‘und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt, insbesondere ihres Art. 10 Abs. 6, auf Disziplinarverfahren gegen
Rechtsanwélte und auslandische Juristen, die in die Liste der Rechtsanwaélte
eingetragen sind;

— Prufung einer Kassation durch ein Gericht, von dem angenommen wird, dass es
kein unabh&ngiges und unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta ist;

— Befugnis des Prokurator Generalny (Generalstaatsanwalt) und des Rzecznik
Praw Obywatelskich (Birgerrechtsbeauftragter), Kassation gegen Entscheidungen
des anwaltlichen Disziplinargerichts einzulegen.
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Vorlagefragen

1)

2)

3)

Finden die Bestimmungen des Kapitels 111 der Richtlinie 2006/123/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
uber  Dienstleistungen  im  Binnenmarkt  (im  Folgenden:
Dienstleistungsrichtlinie),  insbesondere  Art. 10 Abs.6  der
Dienstleistungsrichtlinie, auf ein  Disziplinarverfahren  gegen
Rechtsanwalte und auslandische Juristen, die in die Liste der
Rechtsanwilte eingetragen sind, Anwendung, wenn dem Rechtsanwalt
im Rahmen dieses Disziplinarverfahrens insbesondere eine Geldstrafe
auferlegt werden kann, das Recht zur Berufsausiibung “ausgesetzt
werden kann oder er aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen
werden kann, wahrend dem ausléndischen Juristentinsbesendereieine
Geldstrafe ~ auferlegt ~ werden  kann, € sein % Recht  auf
Dienstleistungserbringung in der Republik Polen ausgesetzt ‘werden
kann oder ihm die Dienstleistungserbringung‘in der Republik Polen
verboten werden kann? Falls diese Fragésbejaht wird:\Finden auf das
vorstehend genannte Verfahren ver “dens, Anwaltsgerichten die
Bestimmungen der Charta der, Grundreehte der*Européaischen Union
(im Folgenden: Charta), insbesondere ihr-Art."47, Anwendung, wenn
gegen Entscheidungen dieser, Gerichte keih Rechtsmittel bei den
staatlichen Gerichten/ eingelegtwwerden™ kann bzw. nur der
auBBerordentliche Rechtsbehelf “deryKassation beim Sad Najwyzszy
(Oberstes  Gericht) zulassig ist, und der Sachverhalt sich im
Wesentlichenaur tanerhalb eines Mitgliedstaats abspielt?

Wenn inddem Rechtsstreit, von dem in der ersten Frage die Rede ist,
fur die Prufung der Kassation gegen eine Entscheidung oder einen
Beschluss des“anwaltlichen Disziplinargerichts oder einer Beschwerde
gegen diey Nichtzulassung dieser Kassation nach den geltenden
Bestimmungen, des ‘hationalen Rechts eine Einrichtung zustandig ist,
belhderses sich®nach der Auffassung dieses Gerichts, die mit der
Auffassungydibereinstimmt, die das Oberste Gericht im Urteil vom
5. Dezember 2019, Aktenzeichen Il PO 7/18, vertreten hat, um kein
unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der
Charta handelt, mussen dann die nationalen Bestimmungen, die die
Zustandigkeit dieser Einrichtung begrinden, unangewendet bleiben, so
dass das anwaltliche Disziplinargericht dazu verpflichtet ist, diese
Kassation oder Beschwerde einem Gericht vorzulegen, dessen
Zustandigkeit begrindet ware, wenn die angefuhrten Bestimmungen
dem nicht im Wege stiinden?

Wenn in dem Rechtsstreit, von dem in der ersten Frage die Rede ist,
nach der Auffassung dieses Gerichts weder dem Generalstaatsanwalt
noch dem Burgerrechtsbeauftragten die Madglichkeit offensteht,
Kassation gegen die Entscheidung oder den Beschluss dieses Gerichts
zu erheben, und diese Auffassung
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a) im Widerspruch zu der Auffassung steht, die die Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts) im Beschluss vom 27. November 2019,
Aktenzeichen DSI 67/18, in siebenkopfiger Zusammensetzung
vertreten hat, d. h. eine Einrichtung, die nach den geltenden
nationalen Bestimmungen daftr zustdndig ist, Uber die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Kassation zu
entscheiden, die jedoch nach Ansicht des anwaltlichen
Disziplinargerichts, die mit der Auffassung tbereinstimmt, die
das Oberste Gericht im Urteil vom 5. Dezember 2019,
Aktenzeichen Il PO 7/18, vertreten hat, kein unabhangiges und
unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta ist;

b) mit der Auffassung ubereinstimmt, dié die Izba Karna Sadu
Najwyzszego (Strafkammer des Obersten Geri€hts)wertritt; d. h.
das Gericht, das fir die Entscheidung,tiber-diese Beschwerde
zustandig wére, wenn die angefuhrten Bestimmungen dem nicht
im Wege stlinden,

kann (bzw. muss) das anwaltliche Disziplinargericht dann die
Auffassung, die die Disziplinarkammer des\Obersten Gerichts zum
Ausdruck gebracht hat,unbeachtetidassen?

Wenn in dem Reghtsstreit, von demin der dritten Frage die Rede ist,
dem anwaltlichen Disziplinargericht die Beschwerde des
Justizministers zur Prifungwvorgelegt wird und

a) einerider Faktoren, die hach Auffassung des Obersten Gerichts,
die es tm Urteil vom 5. Dezember 2019, Aktenzeichen IlI1 PO
7/183 zum“Ausdruck gebracht hat, und auch nach Ansicht des
anwaltlichen Disziplinargerichts fur die Annahme sprechen, dass
es.sich bei, der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts, d. h.
der Einrichtung, von der in der Frage 3 Buchst. a die Rede ist,
umikein unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne von
Art. 47 der Charta handelt, der Einfluss der Exekutive,
insbesondere auch des Justizministers, auf ihre personelle
Zusammensetzung ist,

b) das Amt des Generalstaatsanwalts, der nach Auffassung der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts, d. h. der Einrichtung,
von der in Frage 3 Buchst. a die Rede ist, dazu befugt waére,
Kassation gegen einen Beschluss einzulegen, der auf eine
Beschwerde hin erlassen wurde, wahrend er nach der Auffassung
der Strafkammer des Obersten Gerichts, d. h. des Gerichts, von
dem in der Frage 3 Buchst. b die Rede ist, sowie nach Ansicht
des anwaltlichen Disziplinargerichts diese Befugnis nicht besitzt,
kraft Gesetzes der Justizminister ausibt,



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-55/20

darf sich das anwaltliche Disziplinargericht dann mit dieser
Beschwerde nicht befassen, wenn es nur auf diese Weise die
Vereinbarkeit des Verfahrens mit Art. 47 der Charta gewahrleisten und
insbesondere die Einflussnahme durch eine Einrichtung verhindern
kann, bei der es sich um kein unabh&ngiges und unparteiisches Gericht
im Sinne dieser Bestimmung handelt?

Angefuhrte Bestimmungen des Unionsrechts

Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des ‘Rates vom
12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im Binnenmarkt: Art. 10yAbs. 6.

Charta der Grundrechte: Art. 47.

Angefiihrte nationale VVorschriften

Gesetz Uber die Rechtsanwaltschaft (Prawo o adwokattrze), vom 26. Mai 1982:
Art. 11 Abs. 2, Art. 39 Nr. 1, Art. 40 Nrn. 1 und 2, Art. 51, Art. 54 Abs. 1, Art. 56
Nrn. 1 und 3, Art. 63, Art. 80, Art. 8L Abs. 1,)3Art. 82 Abs. 2, Art. 86, Art. 88a
Abs. 1 und 4, Art. 89, Art. 91, Art. 91a Abs.'1, Arta91b, Art. 91c, Art. 95n.

Gesetz Uber die Erbringung von, Rechtsdienstleistungen durch auslandische
Juristen in der Republik /Polen (Ustawao $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy _prawnej WyRzeczypospolitej Polskiej, im Folgenden:
Rechtsdienstleistungsgesetz) vom,5 Juliy2002: Art. 4 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 und 2.

Strafprozessordnung (Kodeks postgpowania karnego): Art. 100 8§ 8, Art. 521.

Gesetz ber die Staatsanwaltschaft (Prawo o prokuraturze) vom 28. Januar 2016:
Art. 182

Gesetz,, iiber /das. Oberste Gericht (Ustawa o Sadzie Nawjwyzszym) vom
8. Dezember 2017:"Art. 24, Art. 27 § 1 Nr. 1 Buchst. b erster Gedankenstrich.

KurzeBarstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 8,August 2017 ging beim Rzecznik Dyscyplinarny lIzby Adwokackiej w
Warszawie (Disziplinarbeauftragter der Anwaltskammer Warschau) ein Schreiben
des Prokurator Krajowy (Landesstaatsanwalt), bei dem es sich um den ersten
Vertreter des Generalstaatsanwalts handelt, vom 20. Juli 2017 ein, mit dem dieser
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Rechtsanwalt R.G. beantragt
hat. Nach Ansicht dieser Behorde tiberschritten die Erklarungen des Rechtsanwalt
R.G. vom 10. und 11.Oktober 2016, in denen er zu der hypothetischen
Maoglichkeit Stellung genommen habe, seinem Mandanten, dem Présidenten des
Europdischen Rates D.T., konnte die Begehung einer Straftat vorgeworfen
werden, die Grenzen der anwaltlichen Redefreiheit, konnen die
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Tatbestandsmerkmale einer strafbaren Drohung erfullen und sind als ein
Disziplinarvergehen einzustufen.

Mit Beschluss vom 7. November 2017 lehnte der Disziplinarbeauftragte der
Anwaltskammer Warschau die Einleitung von Disziplinarermittlungen ab. Auf die
Beschwerde des Landesstaatsanwalts gegen diesen Beschluss hin ist dieser
Beschluss mit Beschluss des Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disziplinargericht ~ der  Anwaltskammer  Warschau, im  Folgenden:
Disziplinargericht) vom 23. Mai 2018 aufgehoben und die Sache zur weiteren
Befassung an den Disziplinarbeauftragten zurlickverwiesen aworden. Mit
Beschluss  vom 18. Juni 2018 hat  der  Disziplinarbeauftragte
Disziplinarermittlungen wegen Uberschreitung der Grenzen deh, Redefreiheit
durch den Rechtsanwalt R.G. am 10. und 11. Oktober 2016 “eingeleitet:y,Mit
Beschluss vom 28. November 2018 hat der Disziplinarbeauftragte diese
Ermittlungen mit der Begrindung eingestellt, die, Tat #habe, nicht die
Tatbestandsmerkmale eines Disziplinarvergehens_erfillt. "Auf.die Besehwerden
des Landesstaatsanwalts und des Justizministers hin, hatydas, Disziplinargericht
diesen Beschluss am 13.Juni 2019 aufgehoben und™die\Sache zur erneuten
Prifung an den Disziplinarbeauftragten ,zuriickverwiesen. “Mit Beschluss vom
8. August 2019 hat der Disziplinarbeauftragte ‘die Disziplinarermittlungen gegen
den Rechtsanwalt R.G. erneut eingestelltiSowohl der Landesstaatsanwalt als auch
der Justizminister haben Beschwerden gegen diesen Beschluss eingelegt.

Derzeit befasst sich (und kana'sich nur damitibefassen) das Disziplinargericht mit
der Beschwerde des JustizministerSy, was hingegen die Beschwerde des
Landesstaatsanwalts angeht, so hat der'Disziplinarbeauftragte mit Verfigung vom
30. August 2019 ihre Zulassung abgelehnt, wobei diese Verfligung jedoch am
10. Dezember 2019 vom Disziplinargericht aufgehoben wurde; bis heute hat der
Beauftrage die angefuhrte Beschwerde nicht an das Disziplinargericht
weitergeleitet.

KurzgefassteBegrundung der Vorlage

Das mit.dem vorliegenden Rechtsstreit befasste Disziplinargericht halt sich fir
befugt, den Gerichtshof der Europdischen Union um Vorabentscheidung zu
ersuchens Esshandelt sich dabei um ein Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV, da
es durch Gesetz errichtet wurde, Bestandigkeit aufweist, seine Entscheidungen
unabhangig trifft (Art. 89 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Rechtsanwaltschaft),
Rechtsstreitigkeiten beurteilt, indem es tber Antrédge des Disziplinarbeauftragten
auf Bestrafung eines Rechtsanwalts und iber Beschwerden gegen Beschliisse des
Beauftragten (ber die Ablehnung der Einleitung oder die Einstellung von
Disziplinarermittlungen entscheidet, im Gesetz Uber die Rechtsanwaltschaft und
in der Strafprozessordnung gesetzlich geregelte Verfahrensvorschriften anwendet,
seine Entscheidungen bindend sind und zwangsweise vollstreckt werden kdnnen,
es auf Antrag eines Beteiligten tatig wird, nicht von Amts wegen, und zur
Anwendung von Rechtsnormen verpflichtet ist. Darliber hinaus ist es als
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letztinstanzliches Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV sogar verpflichtet, um
Vorabentscheidung zu ersuchen.

Erste Frage — Dienstleistungsrichtlinie

Das Disziplinargericht  fragt sich, wie die  Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie auszulegen sind, insbesondere, ob die Bestimmungen des
Kapitels 11l dieser Richtlinie auf Verfahren Anwendung finden, die die
disziplinarrechtliche Haftung von Rechtsanwélten und ausléandischen Juristen
betreffen, die in die Liste der Rechtsanwalte eingetragen sind, selbst wenn der
Sachverhalt sich im Wesentlichen nur innerhalb eines Staats abspielt. Diese Frage
ist entscheidungserheblich. Wenn die Bestimmungen des, Kapitels Ml der
Dienstleistungsrichtlinie auf Verfahren ~ Anwendung® finden, “\die “\die
disziplinarrechtliche Haftung der Anwélte und der auslandische Juristembetreffen,
die in die Liste der Rechtsanwalte eingetragen sind, danmgehéren diese Verfahren
dem Unionsrecht an und finden auf sie — sowohl, ‘was. Verfahren®vor den
anwaltlichen Disziplinargerichten angeht, als auch fmeHinblick,aufi\erfahren, die
vor Gerichten oder anderen staatlichen Einrichtungen, nach, der, Einlegung von
Rechtsmitteln gegen Entscheidungen ¢dery, anwaltlichen “Disziplinargerichte
betrieben werden — die Bestimmungenyder.Charta Anwendung, insbesondere ihr
Art. 47. In diesem Fall wird das Disziplinargericht,nach dem Unionsrecht dazu
verpflichtet sein, zu gewahrleisten, dassydas,ver, ihm betriebene Verfahren den
Standards eines fairen Prozesses genugt, diewin dieser\Vorschrift festgelegt sind.

Das Disziplinargericht neigt sich deryAuffassung zu, dass die vorstehende Frage
bejaht werden muss. “.Die Erbringung Vvon Rechtsdienstleistungen durch
Rechtsanwadlte, digfin dermlUnionyansassig sind, unterliegt zweifelsfrei dem
Anwendungsbereich von Art. 2 Abs*1 der Dienstleistungsrichtlinie, da diese
Dienstleistungén von einem Dienstleistungserbringer erbracht werden, der ein
Unternehmen®in einem, Mitgliedstaat betreibt; dies gilt erst recht, wenn man
bedenkty dass, Rechtsanwalte nach polnischem Recht Unternehmer sind und eine
wirtschaftliche Téatigkeit ausiiben. Darlber hinaus unterfallt die Erbringung von
Rechtdienstleistungen“durch Rechtsanwalte keiner der Ausnahmeregelungen in
Art. 2%Abs. 2 Bughst. a bis | der Richtlinie. Bei den Regelungen zur Eintragung in
und,Streichung,von der Liste der Rechtsanwalte handelt es sich nach Ansicht des
Disziplinargerichts um eine ,,Genehmigungsregelung® im Sinne von Art. 4 Nr. 6
der Dienstleistungsrichtlinie. Zu diesen Regelungen gehért auch das anwaltliche
Disziplinarverfahren, da die anwaltlichen Disziplinargerichte in seinem Rahmen
de facto das Recht zur Ausiibung des Anwaltsberufs aussetzen (indem sie als
Strafe die Aussetzung der beruflichen Betatigung oder des Rechts auf Erbringung
von Rechtdienstleistungen in der Republik Polen anordnen) oder diese Erlaubnis
zuriicknehmen konnen, wobei diese Entscheidung fir einen Zeitraum von
mindestens 10 Jahren wirksam bleibt (durch die Verhdngung des Ausschlusses
von der Rechtsanwaltschaft als Strafe bzw. des Verbots der Erbringung von
Rechtsdienstleistungen in der Republik Polen). Mit der Rechtskraft der
Entscheidung des Disziplinargerichts verliert der Rechtsanwalt bzw. der
auslandische Jurist — vorubergehend oder dauerhaft — das Recht, Dienstleistungen
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zu erbringen. Es handelt sich dabei der Sache nach um eine Ricknahme der
Genehmigung im Sinne von Art. 10 Abs. 6 der Richtlinie.

Nach Ansicht des Disziplinargerichts schlieBt auch Art.3 Abs.1 der
Dienstleistungsrichtlinie nicht die Anwendung ihres Kapitels Il auf die
betreffenden Disziplinarverfahren aus. Die Bestimmungen anderer Richtlinien, die
die besonderen Aspekte der Aufnahme und der Austibung einer Téatigkeit regeln,
die in der Erbringung von Rechtsdienstleistungen im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit bzw. der Niederlassungsfreiheit besteht, stehen némlich
nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen des Kapitels I1l. Jedenfalls betréfe
ein solcher Konflikt, selbst wenn er in Bezug zu einem bestimmten Aspekt
auftreten sollte, den die Bestimmungen des Kapitels 111 der Richtlinie regeln, nicht
das Kapitel Il im Ganzen. Diese Richtlinien regeln qdie’ Erbringungsyvon
Rechtsdienstleistungen nur dann anders, wenn die_ Dienstleistungen €in
grenziberschreitendes Element beinhalten und als \solche #der \im Vertrag
niedergelegten  Dienstleistungs- bzw.  Niederlassungsfreiheit  unterfallen.
Demgegentiber  ist der  Anwendungsbereichy, des %, Kapitels [1l  der
Dienstleistungsrichtlinie weiter, da er auch rein ‘mnerstaatliche ~Sachverhalte
umfasst (Urteil des Gerichtshofs vom 30.Januar 2048, €-360/15 und C-31/16, X
und Visser Vastgoed Beleggingen). Folglich muss “%zumindest bei rein
innerstaatlichen Sachverhalten die Anwendung derBestimmungen des Kapitels 111
der Dienstleistungsrichtlinie von (den Einschrankungen in ihrem Art. 3 Abs. 1
unberhrt bleiben.

Die Anwendung der Bestimmungenides,Kapitels 111 der Dienstleistungsrichtlinie
auf die betreffenden Verfahrenyvor den anwaltlichen Disziplinargerichten wird
auch nicht durch ihren Artad, Abs. 5,ausgeschlossen. Art. 86 des Gesetzes uber die
Rechtsanwaltschaft™ bestimmt, dass ‘das Disziplinarverfahren unabh&ngig vom
Strafverfahrendbetrieben ‘wird. Des Weiteren hat das Disziplinarverfahren einen
ganz anderen, Zweckyals das Strafverfahren. Das Disziplinarverfahren dient
gewissermaien “dazu, die, Wirksamkeit der Reglementierung des Zugangs zur
Erbringung von Rechtsdienstleistungen sicherzustellen. Es ist in diesem Sinne
Tell der jGenehmigungsregelung”, ohne die dieses Verfahren seinen
Daseinszweck verlore.

ZweitenErage — Zustandigkeit fur die Entscheidung tber die Kassation bzw. die
Beschwerde,gegen die Nichtzulassung der Kassation

In der zweiten Frage geht es darum, welche Einrichtung daflr zusténdig ist, tber
die Kassation gegen eine Entscheidung des anwaltlichen Disziplinargerichts bzw.
eine Beschwerde gegen die Verfligung zu entscheiden, mit der die Zulassung
dieser Kassation abgelehnt wurde. Art.27 81 Nr.1 Buchst.b erster
Gedankenstrich des Gesetzes Uber das Oberste Gericht bestimmt, dass fur
Rechtsstreitigkeiten, fir die das Oberste Gericht zustdndig ist und die
Disziplinarverfahren betreffen, die auf der Grundlage des Gesetzes uber die
Rechtsanwaltschaft betrieben werden, die Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts zustandig ist. Die Frage, ob die Disziplinarkammer des Obersten
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Gerichts ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der
Charta ist, wurde bereits vom Gerichtshof und vom Obersten Gericht erwogen.
Unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom 19. November 2019, A.K.
(C-585/18, C-624/18 und C-625/18, Unabhangigkeit der Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts), hat das Oberste Gericht mit Urteil vom 5. Dezember 2019,
Az.: 111 PO 7/18, entschieden, dass die Disziplinarkammer des Obersten Gerichts
kein unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta ist.
Einer der Umstdnde, die das Oberste Gericht dazu bewogen haben, diese
Entscheidung zu treffen, war der Einfluss der Exekutive, insbesondere des
Justizministers, auf die Zusammensetzung dieser Einrichtung.

In dieser Situation scheint es moglich und erforderlich zu sein,,die Bestimmungen
des nationalen Rechts, die die Zustandigkeit der Disziplinarkammer-begrunden,
d.h. Art. 27 81 Nr.1 Buchst. b erster Gedankenstrich®des Gesetzes, tiber das
Oberste Gericht, unangewendet zu lassen. In diesem Fall ware gemaR, Art: 24 des
Gesetzes Uber das Oberste Gericht fir die Beurteilung“der betreffenden
Kassationen und Beschwerden die Strafkammer des'@berstemGerichts zustandig,
da auf Disziplinarsachen der Rechtsanwélte “die, “Bestimmungen der
Strafprozessordnung Anwendung finden.%, Der %, Beantwortung durch den
Gerichtshof bedarf jedoch weiterhin %, dies, Frage, ‘@b die vorstehende
Schlussfolgerung auch dann gilt, wenn es, nicht das Oberste Gericht ist, sondern
das anwaltliche Disziplinargericht selbst, dasadiese Worschriften unangewendet
lassen mdochte.

Da das anwaltliche Disziplinargericht nach dem nationalen Recht verpflichtet ist,
nach der Verkindung der Entscheidung bzw. bei ihrer Zustellung die
Verfahrensbeteiligten (gegebenenfalls auch den Justizminister) Gber die Fristen
und die Art und Weise'der Einlegung‘éines Rechtsmittels bzw. dartber, dass kein
Rechtsmittel gegeben ist, zu belehren, mochte das Disziplinargericht in Erfahrung
bringen, ob ‘es unter“Bericksichtigung des Urteils des Obersten Gerichts vom
5. Dezember, 2049 'im “Rahmen der Rechtsmittelbelehrung Art. 27 81 Nr. 1
Buchst. by, erster “Gedankenstrich des Gesetzes (ber das Oberste Gericht
unangewendet 1assen“und dahin belehren soll, dass Rechtmittel — soweit dieses
Gericht zu dem Schluss kommt, dass Rechtsmittel gegen seine Entscheidung
uberhaupt gegeben sind — bei der Strafkammer des Obersten Gerichts eingelegt
werden, muassen.

Der zweiten Frage liegt die Annahme zugrunde, dass die Verfahren, von denen in
der ersten Frage die Rede ist, u.a. auch das vorliegende Verfahren, dem
Anwendungsbereich der Charta unterliegen, insbesondere ihr Art. 47 darauf
Anwendung findet. Damit diese Annahme zutrifft, die fur die Zul&ssigkeit dieser
Frage ausschlaggebend ist, muss zunéchst die erste Frage bejaht werden. Zweitens
konnen nach Ansicht des Disziplinargerichts Zweifel aufkommen, ob der
vorliegende Rechtsstreit einen rein innerstaatlichen Sachverhalt betrifft, wenn
man bedenkt, dass es um die Tétigkeit des Rechtsanwalts R.G geht, der als
Bevollmé&chtigter des Présidenten des Europdischen Rates, D.T., auftritt. Drittens
sieht der Gerichtshof die unionsrechtliche Komponente, die (ber seine
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Zustandigkeit entscheidet, bereits dann als gegeben an, wenn der Rechtsstreit bzw.
die Bestimmungen, die in dem Rechtsstreit zur Anwendung kommen, einen
potenziell grenziiberschreitenden Charakter aufweisen. Es gentigt namlich, wenn
in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Unternehmer Interesse daran haben
kdnnen, eine reglementierte Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat auszuliben
(vgl. Urteile vom 11. Juni 2015, Berlington, C-98/14, und die dort angefihrte
Rechtsprechung, vom 1. Juni 2010, C-570/07 und C-571/07, Blanco Pérez und
Chao Gomez, vom 19. Juli 2012, C-470/11, Garkalns, sowie vom 15. November
2016, Ullens des Schooten, C-268/15, Rn. 50). Des Weiteren kann bereits dann
das Vorliegen einer unionsrechtlichen Komponente angenommen und die
Zustandigkeit des  Gerichtshofs  bejaht  werden, wenn_~ unter den
Dienstleistungsempfangern der reglementierten wirtschaftliehen Téatigkeit sich
potenziell Personen aus anderen Mitgliedstaaten befindenskonnen, (Urteile wvom
11. Juni 2015, Berlington, C-98/14, und vom 15. November 2016,%“Ullens de
Schooten, C-268/15, Rn.51). Zweifelsfrei kommeny Personen aus anderen
Mitgliedstaaten als Mandanten der Rechtanwalte der, “Rechtsanwaltskammer
Warschau und des Rechtsanwalts R.G. selbst “infrage,sjan, eswbefinden sich
sicherlich welche darunter. Viertens kann sich die,Zustandigkeit'des Gerichtshofs
fur die Beantwortung der Vorlagefragen, in “einem Rechtsstreit, dessen
Sachverhaltsmerkmale sich s&mtlich auf einenw\Mitgliedstaat beschranken, auch
darauf begriinden, dass das nationale,Recht dem vorlegenden Gericht vorschreibt,
einem Staatsangehorigen des Mitgliedstaats, zu,dem dieses Gericht gehort, die
gleichen Rechte zuzuerkennen, wie sie%einem “Angehorigen eines anderen
Mitgliedstaats in gleicher Lage aufgrund des Wnionsrechts zustiinden (Urteil vom
15. November 2016, Ullenssde Sehooten, C-268/15, Rn.52 und die dort
angefiihrte Rechtspreghung). Eswaére nach polnischem Recht kaum zul&ssig, der
Beurteilung von Disziplinarsachen ‘gegen ausléndische Juristen aus den anderen
Mitgliedstaaten der Unien, die in‘die“Liste des Rechtsanwalte eingetragen sind,
sowie gegend Rechtsanwadlte, die’ Staatsangehorige dieser Staaten sind, und
Rechtsanwaéltey, die  Dienstleistungen an Personen aus anderen Mitgliedstaaten
erbringen, anderef (hohere) Standards zugrunde zu legen als die, die anderen
Rechtsanwaélten,gegenuber gelten, d. h. solchen, die polnische Staatsangehdrige
sind_ oder fir polnische Mandanten tdtig werden. Eine solche umgekehrte
Diskriminierungware im Licht des polnischen Rechts nicht hinnehmbar.

Dritte Frage, — Art und Weise der Entscheidung (ber die Zul&ssigkeit der
Kassation

Aus den Griunden, die bereits in den Erwdgungen zur zweiten Frage erlautert
wurden, muss nicht nur die Frage beantwortet werden, welche Stelle fir die
Prufung einer etwaigen Kassation gegen die Entscheidung des Disziplinargerichts
bzw. einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung dieser Kassation zustandig sein
wird, sondern auch die Frage, ob diese Kassation tberhaupt zuldssig ist. Dies ist
sowohl fur den Inhalt der Belehrung bedeutsam, die das Disziplinargericht erteilen
muss, sobald es die Entscheidung verkiindet oder zustellt, als auch im Hinblick
auf seine weiteren Pflichten im Fall der Einlegung einer Kassation sowie die
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etwaige Notwendigkeit, insoweit auf eine andere Weise die Standards zu erftllen,
die sich aus Art. 47 der Charta ergeben. Die vorstehend unter Nr. 12 angefihrten
Erwdgungen fuhren zu dem Schluss, dass diese Frage dem Unionsrecht
zugeordnet werden muss und der Gerichtshof fur ihre Beantwortung zustandig ist.

Die Zweifel des Disziplinargerichts beruhen auf dem Umstand, dass nach der
Auffassung, die bisher von der Strafkammer des Obersten Gerichts, der
Rechtslehre und auch von den anwaltlichen Disziplinargerichten vertreten wurde,
in Verfahren wie dem vorliegenden die Kassation nicht nur den Parteien nicht
zusteht, sondern auch weder dem Generalstaatsanwalt 4 noch dem
Burgerrechtsbeauftragten. Insbesondere steht diesen Beteiligten™in\erfahren
dieser Art nicht die sogenannte auergewdhnliche Kassation gemai, Art. 621 der
Strafprozessordnung zu. Das Disziplinargericht schlieBt “sich, auch dieser
Auffassung an. Die Disziplinarkammer des Obersten Gerichtsshatsjedoch Tm
Beschluss vom 27. November 2019 in siebenkdpfiger, Zusammensetzung,
Aktenzeichen 11 DSI 67/18, wobei es sich im Ubrigen umiein‘anderes Werfahren
betreffend den Rechtsanwalt R.G. gehandelt _hat, ‘entschieden,“dass’ in diesen
Verfahren die Kassation gemalR Art. 521 der Strafprozessordnung zuldssig sei.
Danach  konnten  sowohl der Generalstaatsanwalt™ ) als auch  der
Burgerrechtsbeauftragte die Kassation ‘In diesen “Verfahren einlegen. Das
Disziplinargericht fragt sich daher, ob esydie vorstehend angefiihrte Ansicht der
Disziplinarkammer — die es im Ubrigen, formell nicht'bindet — beriicksichtigen
soll, oder ob sie keine Rechtswirkungen entfaltet, dapwie bereits dargelegt wurde,
die Disziplinarkammer desf Obersten, Gerichts “laut dem Urteil des Obersten
Gerichts vom 5. Dezember 2019, Aktenzeichen 111 PO 7/18, kein unabhéngiges
und unparteiisches Gericht im Sinpe von Art. 47 der Charta ist.

Vierte Frage —WArt und Weise) der Gewahrleistung der Beurteilung des
Rechtsstreitsddurch ein unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne von
Art. 47 der Charta

Im vorliegenden Rechtsstreit muss das Disziplinargericht Uber das Rechtsmittel
des Justizministersyentscheiden, das er nicht als Verfahrensbeteiligter eingelegt
hat, sondern als\eine besondere Einrichtung gemaR Art. 88a Abs. 4 des Gesetzes
uber. die ‘Rechtsanwaltschaft, der ihn dazu berechtigt, Rechtsmittel in einem jeden
Rechtsstreitieinzulegen. Nach der Auffassung, die bisher von der Strafkammer des
Obersten “Gerichts, der Rechtslenre sowie auch von den anwaltlichen
Disziplinargerichten vertreten wurde, ist in derartigen Rechtsstreitigkeiten die
Kassation gegen einen etwaigen Beschluss des Disziplinargerichts, mit dem der
angefochtene Beschluss Uber die Einstellung der Ermittlungen aufrechterhalten
wird, unzuléssig. Die gegenteilige Auffassung wurde jedoch im Beschluss der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts in siebenkopfiger Zusammensetzung
vom 27. November 2019, Aktenzeichen Il DSI 67/18, vertreten, in dem darauf
hingewiesen wird, dass der Generalstaatsanwalt, dessen Funktion geméal Art. 1
8 2 des Gesetzes Uber die Staatsanwaltschaft der Justizminister auslbt, gegen
einen solchen Beschluss Kassation einlegen kann. VVon wesentlicher Bedeutung ist
dabei, dass einer der Grunde, die das Oberste Gericht zu der Annahme bewogen
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haben, dass die Disziplinarkammer des Obersten Gerichts kein unabhangiges und
unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta ist, sich auf ihre
Abhdngigkeit von der Exekutive stltzt, insbesondere den Einfluss des
Justizministers (der zugleich Generalstaatsanwalt ist) auf ihre personelle
Zusammensetzung.

Im Licht der vorstehend dargelegten Umstande sowie der Tatsache, dass sowohl
der vorliegende Rechtsstreit als auch der Rechtsstreit Il DS 67/18 denselben
Rechtsanwalt betreffen, der vorliegende Rechtsstreit auf Antrag des Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego (Erster Vertreter des Generalstaatsanwalts)
eingeleitet wurde, wobei die gegen den Rechtsanwalt erhobenen,Vorwiirfe seine
Aussagen Uber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft betreffen;yerkennt das
Disziplinargericht die Gefahr, dass, selbst wenn die MalRnahmen ergriffen wirden,
von denen in der zweiten und der dritten Frage die Rede ist — d=h., selbst wenn
das Disziplinargericht zu dem Schluss kommt, dass die' Kassation imorliegenden
Rechtsstreit unzuldssig ist und eine etwaige Beschwerde ‘gegen die Nichtzulassung
dieser Kassation der Strafkammer des Obersten Gerichts vorgelegtiwerden muss —
, die durch den Generalstaatsanwalt (Justizminister) elngelegte Kassation trotzdem
durch die Disziplinarkammer des Obersten Gerichts, beurterlt werden wird. Weil
diese Mdglichkeit besteht, drangt sich die ‘Frage,auf, wie das Disziplinargericht —
wenn es eine reelle Gefahr des Eintretens, dieser Moglichkeit bejaht — verfahren
soll (bzw. muss), um dieser Gefahr zu begegnen,und damit zu gewahrleisten, dass
das Rechtsschutzniveau, das sich aus Art."47 ‘der Charta ergibt, im vorliegenden
Rechtsstreit gewahrt bleibt.

Das Téatigwerden des_Justizministers ‘als eine besondere Einrichtung begriindet
Erwégungen zu derFrageeb,im Fall des Auftretens einer reellen Gefahr, wie sie
vorstehend dargelegt wurde, das Disziplinargericht sich mit dieser Beschwerde
nicht befassendsollj obwohl sie nach den geltenden Rechtsvorschriften auf den
ersten Blick zulassig ist. Andernfalls konnte es zu der Situation kommen, dass
durch die"Tatigkeit'de faeto derselben Einrichtung — ndmlich des Justizministers,
der einmal, als Generalstaatsanwalt und einmal als eine Einrichtung auftritt, die in
entscheidender  “Weise ~ auf die  personelle  Zusammensetzung  der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts Einfluss nimmt, wobei diese Kammer
ihn, anschlieBend ‘dazu erméchtigt, eine nach dem Gesetz unzuldssige Kassation
einzulegenyund schlussendlich auch noch (ber diese Kassation entscheidet — in
demyanhdngigen Rechtsstreit der in Art. 47 der Charta verankerte Grundsatz der
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts verletzt wird.
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