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Asunto C-56/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,(Tribtmal Supesior de
lo Contencioso-Administrativo de Baden-Wurttemberg, ‘Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de enero de 2020
Parte demandante y apelante:
AR
Parte demandada y apelada:

Stadt Pforzheim (Ayuntamiento de Pforzheim)

Objeto del procedimiento prineipal

Anotacion” de, una prohibicion en un permiso de conduccion extranjero,
compatibilidad eon elDerecho de la Union

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Se opone el Derecho de la Union, en particular la Directiva 2006/126/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, sobre el permiso
de conduccién (DO 2006, L 403, p. 18), modificada por ultima vez mediante la
Directiva (UE) 2018/933 de la Comision, de 29 de junio de 2018, por la que se
corrige la version alemana de la Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo sobre el permiso de conduccion (DO 2018, L 165, p. 35), a unas
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disposiciones de Derecho nacional con arreglo a las cuales, a raiz de una
resolucion denegatoria del reconocimiento en virtud del articulo 11, apartado 4,
parrafo segundo, de la Directiva 2006/126/CE, se ha de presentar inmediatamente
ante la autoridad nacional decisoria el permiso de conduccion de la Unidn
expedido en otro Estado miembro de una persona que no tiene su residencia
normal en el pais para que dicha autoridad haga constar en €l la calificacion de
documento no habilitante para conducir en el territorio nacional, nota inhabilitante
que por lo general se inserta mediante la colocacion de una «D» roja atravesada
por una raya diagonal en el espacio 13 del documento (mediante una pegatina, por
ejemplo)?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2006/126/CE del Parlamento Europeo y del €onsejo, de 20.dediciembre
de 2006, sobre el permiso de conduccion (Refundicion) (DO 2006,k 403, p. 18)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
StraRenverkehrsgesetz (Ley de circulacion),articulo 3

Fahrerlaubnis-Verordnung (Reglamento‘del permiso de conduccion), articulos 46
y 47

Breve exposicion de losshechos yndel'procedimiento principal

El demandante tiene nacionalidadvaustriaca y su residencia normal en Austria. El
29 de agosto de 2008 obtuvosen ‘dicho pais el permiso de conduccion de las
categorias Avy B.

El 26 dé junie de 2014, el demandante condujo un vehiculo por una via publica en
Alemania, a pesar deveneontrarse en ese momento bajo los efectos del cannabis.

Mediante reselucion de 10 de agosto de 2015, la autoridad competente en materia
del'permiso de conduccion de la ciudad de Pforzheim le retird la autorizacion para
conducir ‘austriaca con efectos dentro del territorio de la Republica Federal de
Alemania. Asimismo, le requiri0 para que presentase inmediatamente (a mas
tardar, ‘el 28 de agosto de 2015) el permiso de conducir austriaco, a fin de hacer
constar la invalidez del documento en la Republica Federal de Alemania mediante
la colocacion de una «D» roja atravesada por una raya diagonal (la llamada «nota
inhabilitante»), con apercibimiento de que, en caso de no atender el requerimiento,
se le intervendria el permiso de conducir de forma temporal por parte de los
agentes de policia; asimismo se indicé al demandante que el permiso de conducir
le seria devuelto una vez colocada la nota inhabilitante.

La reclamacion interpuesta por el demandante contra la resolucion de 10 de agosto
de 2015 no prosperd, y el recurso contencioso-administrativo que presentd a
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continuacion fue desestimado en primera instancia por infundado. En el recurso de
apelacion interpuesto ante el oOrgano jurisdiccional remitente se impugna
unicamente la exigencia de presentar el permiso de conducir y el apercibimiento
de intervencion del permiso. En cambio, la denegacién del reconocimiento del
permiso de conduccién austriaco en el territorio de la Replblica Federal de
Alemania ha devenido firme y no es objeto del recurso de apelacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante considera que el requerimiento formulado mediante ‘resoluciéon de
10 de agosto de 2015, de presentacion del permiso de conducir para,lawcolocacion
de una nota inhabilitante, es incompatible con el Derecho de la:Wnion, Eharticulo
2, apartado 1, de la Directiva 2006/126 prevé el recong@cimiento “reciprocousin
ninguna formalidad, de los permisos de conduccidneexpedidos perslos Estados
miembros. El demandante afiade que la expedicion y modificacion‘depermisos de
conduccion le incumbe exclusivamente al Estado miembroydesesidencia, segun se
desprende, por ejemplo, de los articulos 2, apartado 2;, 7, apartades 1, letra e), y 3,
letra b); 11, apartados 1, 2 y 3, y 12, asi.eomo del anexon, puntos 3 (sobre los
espacios 13y 14) y 4, letra a), de dicha Directiva. En‘su opinion, seria contrario al
principio de reconocimiento reciproco de, losgpermisos,de conduccién y al fin
perseguido por la Directiva 2006/112,%de crearnun modelo Unico de permiso de
conduccion para toda la Unioh, que cualquier ‘oifo Estado miembro pudiese
también alterar el documente fisico desautorizacion de conduccion, por ejemplo,
colocando una nota inhabilitante en,forma de pegatina (véanse, en particular, los
considerandos 4 y 16 y eharticulo'd, apartado 1, de la Directiva 2006/126).

El demandante considera que, la,cuestion que aqui se plantea era conocida en el
momento de adoptarse ‘la Directiva 2006/126. En particular, en las regiones
fronterizas censtituyeun, fendmeno frecuente desde hace mucho tiempo que las
personas residentesienun determinado Estado miembro cometan una infraccion de
trafico (durante una brevejestancia en otro Estado miembro, infraccién que, de
confermidad con, la normativa de este dltimo, implique la retirada del permiso de
conduccion,, Sin embargo, la Directiva 2006/126 no reconoce al Estado miembro
de,estanciastemporal ninguna competencia para practicar anotaciones en el nuevo
modelonde permiso de conduccion de la Unidn. De ello solo se puede deducir,
segun ehdemandante, que el Derecho de la Unidn no permite tales anotaciones.

Por otroflado, en su opinion, las exhaustivas disposiciones de proteccion frente a
la falsificacion del permiso de conduccion expedido en forma de tarjeta de
plastico (por ejemplo, el articulo 3 y el anexo I, puntos 1 y 2, de la Directiva
2006/126) excluyen también, conforme a su sentido y finalidad, que los datos
contenidos en dicha tarjeta puedan ser modificados por un Estado miembro de
mera estancia temporal anotando otros datos, ya sea de forma permanente o
mediante una pegatina (que se desprende facilmente ). A este respecto, llama la
atencion también sobre el hecho de que, con arreglo a la Directiva 2006/126, el
espacio 13 del permiso de conducir esta reservado a las anotaciones que realice el
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Estado miembro competente, sin que la anotacion realizada de este modo por
dicho Estado miembro pueda quedar ocultada simplemente con la superposicion
de una pegatina.

El demandante sostiene ademas que el cumplimiento de la obligacién de presentar
el permiso de conducir le ocasiona un considerable esfuerzo de tiempo y dinero,
limita su libertad de circulacion y posteriormente puede ocasionarle graves
problemas préacticos si, por ejemplo, con ocasion de un control de trafico en otro
Estado miembro, un permiso de conducir en el que figura una anotacién provoca
confusion en los agentes de policia, que desconocen su significado. Habida cuenta
de tales inconvenientes y perjuicios, habria sido precisa una dispesicion expresa a
este respecto, que, sin embargo, no aparece en la Directivaq2006/126. En‘todo
caso, existe la posibilidad de que el Estado miembro de expedicion, 0,ehEstado
miembro de acogida, en virtud de la asistencia mutua corarreglo ‘al articulo 15de
la Directiva 2006/126, efectden la correspondiente anetacion en el permiso de
conduccidn y, en caso necesario, expidan un documento nuevo.

En cualquier caso, el demandante consideraque _enscualquier control de trafico
realizado en un Estado miembro es posible. comprebarfacilmente, mediante una
consulta electrdnica, si el titular esta autorizado para eondugir vehiculos de motor
en dicho Estado miembro. El tiempol quespregisaria tal‘eomprobacion seria muy
breve.

La demandada alega que, end@sentencia de 28 de abril de 2015, Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), el Tribunal deJusticia declard'que un Estado miembro donde no
mantenga su residenciamormal el'titular, de un permiso de conduccion, con arreglo
al articulo 11, apartado 4 parrafo segundo, de la Directiva 2006/126, también
puede negarse a recongcer la, validez de dicho permiso de conduccién debido a
una conducta infractora de su titular‘producida en dicho territorio. Afirma que, a
este respectopel TribunahdenJusticia ha recalcado la importancia de tales medidas
para la segquridad,del tréfico:

Parayla demandada, la neta inhabilitante que se ha de insertar tras la denegacion
del’ reconocimiente,.de un permiso de conduccién en el territorio nacional
constituye unaumedida indispensable desde el punto de vista del legislador aleman,
pues resulta fundamental para la ejecucion efectiva de una decision de denegacion
dehreconocimiento con arreglo al articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la
Directiva 2006/126. Ademas, de los antecedentes y de los considerandos de dicha
Directiva se desprende que con ella se persigue, sobre todo, favorecer la libertad
de circulacion, la libertad de establecimiento y la seguridad del trafico. Para
alcanzar estos objetivos es necesario que el permiso de conduccién europeo no
pierda su valor como documento de legitimacion, lo que sucederia si las
autoridades no pudiesen comprobar directamente en el permiso de conduccion la
existencia de una autorizacién para conducir y tuviesen que recurrir a otros
métodos, con la consiguiente pérdida de tiempo. Por lo tanto, la demandada
entiende que, a este respecto, la Directiva 2006/126 presenta una laguna no
intencionada, que puede resolverse por analogia.
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Dado que la Directiva 2006/126 prevé la posibilidad de que el Estado miembro de
acogida modifique el permiso de conduccion expedido por otro Estado miembro
[véase, por ejemplo, el anexo I, puntos 3 (sobre el espacio 13) y 4, letra a)], en el
presente caso no se puede considerar tampoco que una modificacion, en particular
en forma de pegatina, constituya una infraccién de las disposiciones sobre la
proteccion frente a falsificaciones. Ademas, no se ocasiona al demandante ningun
inconveniente si se reduce la proteccion del documento frente a falsificaciones
desprendiendo la pegatina que produce el efecto perjudicial para él.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

El requerimiento impugnado por el demandante, por el que la autoridadsalemana
competente para las autorizaciones de conduccion le «©rdena“\que, presente el
permiso de conducir austriaco a fin de insertar en él unaynota inhabilitante, es
conforme con el articulo 3 de la Ley de circulacién, enirelacién con‘los articulos
46 y 47 del Reglamento del permiso de conduccion. Sin embarge, es posible que
estas disposiciones nacionales sean contrarias, al\Derecho de, la Union, en
particular a la Directiva 2006/126.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justiciasnosse deduee una respuesta clara. Al
contrario que en el asunto resuelto porel Tribupal de Justicia en su sentencia de
23 de abril de 2015, Aykul (C£260/13, EU:C:2045:257), aqui no se trata de la
legalidad de la denegacién debreconocimiente can arreglo al articulo 11, apartado
4, parrafo segundo, de la Directiva'2006/226, pues esta ya ha devenido firme, sino
de la subsiguiente cuestion, dessi ‘el Estado miembro que ha denegado el
reconocimiento por una infraccion cemetida en su territorio esté facultado también
para colocar la cerrespondiente notasinhabilitante en el permiso de conducir
expedido por otro Estadeimiembro, si su titular no tiene su residencia normal, en
el sentido del articulo, 22 de la Directiva 2006/126, en el Estado miembro que
denego el xeconecimiento.

Los.argumentos. esenciales a favor y en contra de esta facultad ya han sido
expuestes por las partes. Al tratarse de una situacién potencialmente frecuente en
la, practicay, el_heecho de que la facultad controvertida no esté expresamente
regulada sugiere que la Directiva no la contempla. Ademas, dada la injerencia que
tah, modificacion del documento que contiene la autorizacion de conduccion
constituye en la potestad del Estado miembro de expedicion y en los derechos de
libre circulacion del titular del permiso de conducir, se plantea también la cuestion
de si no seria necesaria una disposicion expresa en el Derecho de la Union que
reconociera tal facultad.

En cambio, a favor de esta facultad cabe aducir que el Estado miembro de estancia
temporal, con arreglo al articulo 11, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva
2006/126, en principio esta autorizado para denegar el reconocimiento del
permiso de conduccién a causa de una infraccién cometida en su territorio. La
insercion de la correspondiente nota inhabilitante en el permiso de conducir no es
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sino una medida de ejecucién de tal denegacién del reconocimiento. En cualquier
caso, no conviene a la seguridad del trafico que el titular del permiso de conducir,
después de haberle sido denegado el reconocimiento, presente este en un control
de trafico dando a entender que dispone de una autorizacién para conducir en el
territorio nacional cuando en realidad no dispone de ella.

La solucion a este problema podria consistir en interpretar el articulo 15 de la
Directiva 2006/126 en el sentido de que impone al Estado miembro de expedicion
0 de residencia una obligacion estricta de insertar, a instancia del Estado miembro
de estancia temporal que ha denegado el reconocimiento, la correspondiente nota
inhabilitante en el permiso de conducir. De este modo podria garantizarse que, en
caso de sustitucion o renovacion del permiso de conducir (en su €ase, poryuna
supuesta pérdida del documento), se mantuviese la nota inhabilitante.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, las disposiciones deflos, tratados
internacionales, como el Convenio sobre circulacion, “por “carretéra, no son
pertinentes para el presente asunto.



