Traduccion C-282/20 -1

Asunto C-282/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:
22 de junio de 2020
Otra parte:
Spetsializirana prokuraturax(Fiscalia Especializada)
Encausado:

ZX

Objeto del precedimienta prineipal

El procedimiento ‘se“xige ‘por-los articulos 485 y siguientes de la Nakazalno
protsesualen “kodeks (Leyade enjuiciamiento criminal bulgara; en lo sucesivo,
«NPK»).

En_el, examemdelescrito de acusacion en el procedimiento principal, el 6rgano
jurisdiceionalyremitente ha constatado que dicho escrito adolece de deficiencias de
claridad\ eintegridad, para las cuales la legislacion nacional no prevé ninguna
posibilidad de subsanacion. Por lo tanto, se plantea la cuestion de si, pese a todo,
esta faltade claridad e integridad debe ser subsanada y, en tal caso, de qué manera
se ha de llevar a cabo.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se plantea en virtud del articulo 267 TFUE,
parrafo primero, letra b).
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Cuestiones prejudiciales

¢Es compatible con el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2012/13 y con el
articulo 47 de la Carta una disposicion nacional, concretamente el articulo
248, apartado 3, de la Nakazatelno protsesualen kodeks (Ley de
Enjuiciamiento Criminal) de la Republica de Bulgaria, con arreglo a la cual,
tras la conclusion de la primera vista del proceso penal (vista preparatoria),
no hay ninguna norma procesal que permita subsanar una falta de claridad e
integridad del escrito de acusacion que constituye una vulneracion del
derecho del encausado a ser informado de la acusacion?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ¢seria conforme con las
disposiciones antes citadas y con el articulo 47 de la Carta uga,intekpretacion
de la normativa nacional relativa a la modificacion del escrito de acusacion
gue permita a la fiscalia, en el acto de la vistagsubsanar dichawfalta de
claridad e integridad del escrito de acusacion de unasmanera‘gue tenga en
cuenta de forma efectiva y eficaz el derecho del‘acusadoa ser imformado de la
acusacion, o seria conforme con la normativa antes,citada dejar inaplicada la
prohibicion nacional de suspension ddel procedimiente, judicial y de
devolucién del asunto a la fiscalia paraia redaccién de un nuevo escrito de
acusacion?

Disposiciones del Derechofde, la “Wniom invocadas y jurisprudencia del
Tribunal de Justicia

Directiva 2012/13/UEydel RParlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2012, relativa al derecho asJasinformacion en los procesos penales (DO 2012,
L 142, p. 1), articulo 6, apartade,3

Carta de los derechos,fundamentales de la Union Europea, articulo 47
Sentencia de 5\de juniode 2018, Kolev y otros (C-612/15, EU:C:2018:392)
Sentenciade, 14 de mayo de 2020, UY (C-615/18, EU:C:2020:376).
Sentencia de 12 de febrero de 2020, Kolev y otros (C-704/18, EU:C:2020:92)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Nakazatelen kodeks (Cédigo Penal balgaro; en lo sucesivo, «NK»), articulos 244,
apartado 2 en relacion con el apartado 1, y 243

Nakazatelno-protsesualen kodeks (NPK), articulos 246, apartados 2 y 3; 248,
apartado 5, punto 1 en relacion con el apartado 1, punto 3; 249, apartados 2 y 4,
punto 1; 287, 288, 335, apartado 1, punto 1, y 351, apartado 2
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especializada, Bulgaria) formulo una
acusacion contra ZX por la posesion, el 19 de julio de 2015 hasta las 1.30 horas,
de moneda falsificada de curso legal en el territorio nacional y en el extranjero,
concretamente 88 billetes de 200 euros, cuya falsedad conocia, delito tipificado en
el articulo 244, apartado 2, en relacion con el apartado 1, del NK.

En la vista preparatoria se tratd expresamente la validez del escrito de acusacion, y
la defensa no la puso en duda. El tribunal determind que el escritof@e,acusacion
era correcto desde el punto de vista formal.

Tras la practica de todas las pruebas, en el examen de los requisitos,paraila
audiencia a los intervinientes y para dictar sentencia, el tribtmal comprobg que en
realidad el escrito de acusacion adolecia de ciertas, deficiencias,enswcuanto a
claridad e integridad que habian pasado desapercibidas en'la vista preparatoria.

No se indicaba claramente durante cudnto tiemposel acusadoshabia estado en
posesion de los 88 billetes falsos, pues,en lasexpesicionide los hechos se
mencionaba un periodo prolongado, mientras que emJas eonclusiones se hablaba
de tan solo una hora y media.

Si la acusacion se formula congarkeglo al, articule 244 del NK, esta disposicion
prevé como elemento del tipoda posesién dexdinero falso «en grandes cantidades».
Le corresponde al fiscal alegar.el cumplimientodde este requisito, y esta alegacion
es condicion necesaria para‘la validezdel escrito de acusacion. En el presente caso
se alego que el acusado habia sido serprendido en posesion de 88 billetes, pero no
que esto constituyeseuna posesion, «emgrandes cantidades». De ahi se deduce que
el escrito de acusacion es formalmente ilegal, pues no describe exhaustivamente
los elementos juridicos ‘del*hecho'delictivo. En concreto, no hace referencia a uno
de los requisitos, del tipo, («en‘grandes cantidades»), lo cual hubiera sido necesario
para qué el escritoxderactisacion fuese formalmente correcto.

Conformenal tenor, literal del escrito de acusacion, el acusado se encontraba en
posesion de «dinero falso». Sin embargo, en el tenor del articulo 244, apartado 2,
en relacion cen elfapartado 1, del NK se habla de «<moneda falsificada»; el articulo
244, apartados 2 y 1, no mencionan en ningun momento el «dinero falso». Por
otroMado, el articulo 244 del NK constituye un tipo cualificado del tipo principal
que contiene el articulo 243 del NK, donde se dice que «falsificacion de dinero»
significa «la fabricacion de dinero falso» o «la falsificacion de dinero auténtico.
Asi pues, el «dinero falso» es una forma especial de «moneda falsificada». Por
este motivo, en el texto del escrito de acusacion no debia constar solamente la
designacion especifica «falso», sino también la designacion genérica del dinero, es
decir, «falsificado».

Los hechos descritos en el articulo 244 del NK son una variante del tipo principal
del articulo 243 del NK. Por lo tanto, algunas de las caracteristicas del tipo del
articulo 244 del NK se encuentran en el tenor del articulo 243 del NK y no se
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reproducen de nuevo en el tenor del articulo 244 del NK. Se trata, en primer lugar,
del elemento punible «falsificado» y «falso» del tipo, pues las definiciones de
estos conceptos se recogen en el articulo 243 del NK. En segundo lugar, se trata
de la caracteristica adicional «de curso legal en el territorio nacional y en el
extranjero» del tipo, también contenida Unicamente en el articulo 243 del NK.

Estos elementos del tipo se mencionan textualmente en el escrito de acusacion,
pero sin referencia alguna a la disposicion que los contiene: es decir, se omite la
referencia al articulo 243, apartado 1, del NK.

Por este motivo, en la calificacion juridica el dato en letras difiere, del“dato en
nameros, pues en la indicacion en letras se mencionan elementos del articulow243,
apartado 1, del NK, pero sin referencia alguna al numero del articulo. Por'o tanto,
es necesario afiadir que la imputacion no se basa solo en‘el articulo 244, apartado
2, en relacion con el apartado 1, del NK, sino también<en el*articulon244yapartado
2, en relacion con el apartado 1 y en relacion con el“articulo 243, vapartado 1,
del NK.

En la vista celebrada el 12 de junio de 2020, el ‘érgane jurisdiccional remitente
hizo alusion a estas deficiencias del escrito de acusacidn. El fiscal se mostro
dispuesto a subsanarlas modificandoda acusacién mediante una rectificacion del
escrito de acusacion, concretamente indicando“el periodo de posesion de los 88
billetes y aclarando si estos constitayen una «grancantidad», asi como si se trata
de moneda falsificada y, enda calificagion juridica, mencionando correctamente
los numeros de los articules.

La defensa expreso surconfermidadicon fa'modificacion del escrito de acusacion,
si esta era la Unicagepcion para subsananlas deficiencias que presentaba.

El 6rgano jurisdiecionahremitentexdebe decidir si es posible la subsanacion de las
deficiencias deheserito ‘de‘acusacion mediante la declaracion del fiscal en la vista
del juicio:

A su parecer, se trata de deficiencias sustanciales en el sentido de que afectan al
correcto desarrollo,del proceso penal. En efecto, esta falta de claridad e integridad
en el escritoide ‘acusacion impide al tribunal dictar sentencia, pues determinadas
caracteristicas, elementos del delito o su calificacion juridica se mencionarian por
primera vez en tal sentencia. Esto seria contrario a Derecho, ya que el acusado
debe serdnformado de todos los elementos de la acusacion para poderse defender,
y no procede que dicha informacion se le proporcione solamente en la sentencia,
que ademas puede ser en sentido condenatorio. De igual manera, el tribunal no
puede dictar una sentencia en que se reproduzca el incompleto contenido del
escrito de acusacion, puesto que con ello se violaria el principio de legalidad, dado
que tal sentencia (ya fuese condenatoria o absolutoria) versaria sobre un delito
cuyo tipo estaria constituido por menos elementos que los establecidos en la ley.

El drgano jurisdiccional remitente considera que debié haber detectado las
deficiencias ya en la vista preparatoria, haber suspendido el procedimiento judicial
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y haber devuelto el asunto al fiscal con la instruccion de que subsanase las
deficiencias redactando un nuevo escrito de acusacion. Sin embargo, no
sucedio asi.

Debido a las particularidades del Derecho nacional, tras la vista preparatoria ya no
es posible subsanar las deficiencias del escrito de acusacion. Por lo tanto, se
plantea la cuestion de si se puede aplicar el remedio procesal propuesto por el
fiscal, es decir, subsanar las deficiencias modificando la acusacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La Fiscalia no presenta observaciones en relacion con la peticion“desdecision
prejudicial.

La defensa considera que no es necesaria peticion de deeisiondprejudicialvalguna,
pues la infraccion del Derecho procesal no puede sér'subsanada.

Breve exposicion de la fundamentacion de la petieion de decision prejudicial

Con el escrito de acusacion, el fiscal™presenta al tribunal una determinada
imputacion, y el tribunal resuelve sobre‘el fondondel asunto declarando al acusado
culpable o inocente. Un escrito 'de acusacién esycorrecto y formalmente valido si
cumple ciertos requisitos contemplados‘por Ia'NPK.

El escrito de acusacidn debe‘contener hecesariamente todos los elementos del tipo
delictivo. Respecto a‘los hechosidel procedimiento principal, se han de cumplir los
siguientes requisitos:
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— Se ha de indicar de forma clara e inequivoca el periodo durante el cual se
cometieron los hechos;

— En caso de que la disposicion legal contenga diversos elementos cuya suma
constituya un hecho delictivo, en el escrito de acusacion deben constar todos estos
elementos sin omitir ninguno;

— Si la disposicion penal contiene el tipo basico de un determinado delito, y la
siguiente disposicién contiene un tipo especial del mismo delito (es degir, un caso
especifico), en el escrito de acusacion deben constar todos, 10s elementos,
incluidos los del tipo basico, cuando se refieran al tipo especifico;

— En el escrito de acusacion deben indicarse en letras 4y en, ndmergs tedos los
elementos del tipo, es decir, estos se deben expresaranto“en palabrastcomo en
cifras, concretamente como nimero de la disposieion (articule, apartado, punto,
letra) en que se regulan.

Hasta la reforma del afio 2017, el tribunal, estabasfacultade, para interrumpir en
cualquier momento el procedimiento judicial y devolver el asunto al fiscal para
que subsanase deficiencias en el contenide,del.escrito desacusacion. El tribunal de
segunda instancia también disponia de‘una facultad similar, asi como el tribunal
de casacion, el cual la ejercia impartiendotinstruccienes vinculantes al tribunal de
segunda instancia.

Tras la reforma de 2017, sole se puede hacer uso de esta facultad durante la vista
preparatoria en primera instancia. Upa vez concluida esta, la ley no contempla
ninguna forma detsubsanacién de‘deficiencias a este respecto. En particular, esta
expresamente prohibida 1a devolucion del asunto al fiscal.

Con la primerascuestion,prejudicial se pretende aclarar si la prohibicion nacional
de tratar las deficignciasten la informacion suministrada sobre la imputacion una
vez.concluida la,vista preparatoria, con la consiguiente imposibilidad de subsanar
dichas deficienciasyes compatible con el articulo 6, apartado 3, de la Directiva, el
cual ‘exigetuna, disposicion nacional que garantice que «se facilite informacion
detallada sobre “la acusacion», es decir, informacion completa y sin
contradicCiones.

La legislacion nacional permite formular objeciones a la acusacion y que se trate
sobre la calidad de la informacidn que esta contiene, pero unicamente durante la
vista preparatoria. La cuestion prejudicial versa sobre si tal limitacion a la vista
preparatoria es compatible con el articulo 6, apartado 3, de la Directiva o si esta
disposicion se debe interpretar en el sentido de que es de aplicacion también
después de la vista preparatoria, en particular en las vistas posteriores del
procedimiento, tras la practica de la prueba, pero anteriores a la resolucién del
tribunal sobre el fondo del asunto.
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Asi pues (dicho de otra manera), cuando no se ha respetado el derecho a la
informacion hasta el momento de la vista preparatoria y ni siquiera en este tramite
se han subsanado las deficiencias, ¢significa esto que el articulo 6, apartado 3, de
la Directiva se debe interpretar en el sentido de que dicho derecho ya no debe ser
respetado una vez concluida la vista preparatoria?

La segunda cuestion prejudicial solo se plantea para el caso de que el Tribunal de
Justicia llegue a la conclusién de que el Derecho de la Unidn se opone a una
disposicion nacional que (tras la vista preparatoria) no contempla ninguna medida
procesal para subsanar una infraccion de las normas de procedimientorque afecte
al derecho del acusado a ser informado de la acusacion.

Esto requiere una interpretacion de la legislacion nacionalteenformes.con el
Derecho de la Union, de modo que, en ultimo términe;, se\ garanticen®los
necesarios derechos de defensa. Aunque el articulo 6,%apartado.3, de‘la Directiva
tiene efecto directo, precisa de una normativa procesal nacienal'que‘desarrolle este
efecto directo (sentencia del Tribunal de Justicia‘de 14 de maye, de 2020, UY,
C-615/18, EU:C:2020:376, apartados 69, 72, 73y, 75)

Tal normativa procesal ha de constar de dos aspectos.

Por un lado, el tribunal que conozca del astntosha de adoptar diligencias durante
la vista que garanticen la subsana€ién de a infraceién procesal y el pleno respeto
del derecho del acusado a serfinfoermado de la acusacion. Esto podria conseguirse
por medio de las reglas nacionalesyde interpretacion ante un vacio normativo, al
no existir en el preseate caso una disposicion nacional que permita subsanar
infracciones procesalés de estextipotdesptiés de la vista preparatoria, lo que hace
necesaria la aplicagion,analdgica.del instituto de la modificacion de la acusacion.
En particular, gl tribunal*actuaria del'siguiente modo: daria al fiscal la oportunidad
de efectuar les correspondientes.cambios en el contenido del escrito de acusacion
para eliminar sus deficienciasen cuanto a claridad e integridad y, a continuacion,
informarfa aMa defensa de dichos cambios y le daria la posibilidad de formular
petieiones al respecto; ineluida la de la practica de nuevas pruebas.

kka modificacion del escrito de acusacion es un instrumento dirigido a alterar
ciertes“parametros de la imputacion en la vista. Se lleva a cabo sin la previa
suspensiomdel procedimiento judicial y la devolucion del asunto al fiscal para que
efectie 1as cambios y, acto seguido, comience ex novo la fase judicial del proceso.
La modificacion de la acusacion se admite tanto si concurren nuevas
circunstancias que hagan necesario un cambio como cuando, pese a no concurrir
tales nuevas circunstancias, el fiscal haya cometido un error en la redaccién del
escrito de acusacion. La modificacion de la acusacion implica ciertas garantias
para la defensa; en concreto, a peticion de esta debe interrumpirse el acto del
juicio a fin de que pueda prepararse para la imputacion modificada. En algunos
casos, las anteriores observaciones del acusado pierden su valor juridico y se ha de
admitir que formule nuevas observaciones; la jurisprudencia ha reconocido el
derecho de la defensa a presentar nuevas peticiones de prueba en relacion con los
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cambios. Por otro lado, hasta la fecha la jurisprudencia nacional no se ha ocupado
de la modificacion de la acusacion como instrumento para rectificar errores de
procedimiento en el escrito de acusacion. En el momento actual, dado que ya
existe una prohibicion expresa de suspender el procedimiento judicial y de
devolver el asunto al fiscal, es posible hacer una nueva y mas generosa
interpretacion de la disposicion relativa a la modificacion de la acusacion, de
modo que esta comprenda también los casos en que el escrito de acusacion
presente ciertos errores procesales, incluidos los consistentes en no haber indicado
claramente el periodo durante el cual se produjeron los hechos y no haber
mencionado todos los elementos de la imputacion y las disposiciones pertinentes
en la calificacion juridica.

El fundamento de esta interpretacion es el principio interpretativo generalmente
reconocido de la «conclusion a fortiori». Si es licito introducir un,nteyvo periodo,
totalmente diferente, de la comision del delito, con mayor motivo ha de'ser licito
también concretar el periodo antes indicado. Si esdlicitonmedificar la ‘calificacion
juridica tan profundamente que se introduzea “la “imputacionyde un delito
totalmente distinto 0 mucho mas grave, con mayer motive ha de ser licito también
someter la calificacién juridica a und>»modificacion menor, solucionando
omisiones y afiadiendo elementos que faltaban.

El segundo aspecto seria aplicar la legislacion anterior a la reforma de 2017, que
estd expresa y reiteradamente (prohibida“en la aetual version de la NPK; en
concreto: suspension del procedimiento, judieial, devolucion del asunto al fiscal
para que redacte un nueve, escrito de acusacion y, a continuacion, comenzar ex
novo el procedimiento judicial comnuéeva toma de declaracion a todos los testigos.
A tal fin, el o6rgano jurisdiceional, remitente deberia dejar inaplicadas las
mencionadas prohibiciongs ‘de “la, normativa nacional y restaurar la antigua
legislacion vigente hasta 2017.

La segunda,cuestion prejudicial pretende aclarar si son conformes con el Derecho
de la Union laprimerayla‘segunda o ambas soluciones.

Para las'dos, cuestiones son relevantes las disposiciones del articulo 48, apartados
Ty 23 de la'Carta, en relacion con la garantia de una tutela judicial efectiva y de un
juicioy Justo. ‘En cuanto a la primera cuestion, si el acusado se enfrenta a una
acusacion ‘ineompleta y el tribunal carece de competencias para subsanar esta
deficiencia, el acusado corre el riesgo de ser condenado sobre la base de una
acusacién incompleta (es decir, por unos hechos que no cumplen los requisitos
legales del delito) o de ser condenado por un hecho delictivo real sin haber podido
saber, hasta la sentencia, qué elementos del tipo reunia ese hecho. En el primer
caso no se respetaria el principio de legalidad de los delitos vy, en el segundo, la
exigencia de informacion sobre todos los elementos de la acusacion, lo cual
implicaria un juicio injusto.
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Con la segunda cuestion se trata de juzgar cual de las dos soluciones procesales
planteadas para subsanar la falta de claridad e integridad del escrito de acusacion
es méas conforme con el principio de tutela judicial efectiva y de juicio justo.

Solo para la segunda cuestion es relevante el articulo 47, parrafo segundo, de la
Carta, relativo a la sustanciacion de la causa penal dentro de un plazo razonable.
Si el Tribunal de Justicia llega a la conclusion de que la prohibicién nacional de
devolver el asunto al fiscal tras la vista preparatoria no se puede aplicar, la
consecuencia seria la devolucion del asunto y la repeticion obligatoria de todas las
pruebas, con la consiguiente demora inaceptable e innecesaria del proeeso penal.
En cambio, si el Tribunal de Justicia prefiriese la aplicacion analdgica del articulo
287 de la NPK (modificacion de la acusacion) y recurrir ae€ste mstituto cemo
medio procesal para subsanar la falta de claridad e integridaeh, del“eserito |de
acusacion, seria posible subsanar estas deficiencias sin necesidad de ‘devolucion'y
repeticion de todas las pruebas. Solo con la correspondiente ‘petieiondde ladefensa
seria posible practicar nuevas pruebas.



