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Processo C-840/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior'dé Cassacio. e
Justica, Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
19 de novembro de 2019
Arguido:
N. C.
Outra parte no processo:
Parchetul de pe langi Inalta Garte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticotuptie
Objeto do litigio no,pracessoe,principal

Recursossinterpostos, de uma.sentenca penal de 26 de maio de 2017, proferida por
uma formagéo de, julgamento composta por trés juizes da seccdo penal da Tnalta
Curte de,Casatie s1 Justitic (Tribunal Superior de Cassacédo e Justica, Romeénia) (a
sequir «Tribunal Superior»).

Objetose fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pede-sey¢nos termos do artigo 267.° TFUE, a interpretacdo do artigo 2.° e do
artigo 19.°, n.° 1, TUE, do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, do artigo 4.° da Diretiva
2017/1371, do artigo 47.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia e do principio do primado do direito da Unido.

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 19.°, n.° 1, do Tratado da Uni&o Europeia, o artigo 325.°,
n.°1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o artigo 5.° da
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Diretiva (UE) 2017/1371 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de
2017, relativa a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da Uniédo
através do direito penal, adotada nos termos do artigo 83.°, n.° 2, do Tratado sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que se
opbem a que um Orgdo ndo pertencente ao poder judicial, a Curtea
Constitutionala a Romdniei (Tribunal Constitucional da Roménia), profira uma
decisdo que impde a reapreciacdo dos processos de corrupgao julgados durante
um determinado periodo e que se encontrem em fase de recurso, devido a ndo
terem sido constituidas, no ambito do 6rgéo jurisdicional supremo, sec¢oes
especializadas nessa matéria, ainda que reconhecendo a especializagao“dos juizes
que o compunham?

2. Devem o artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e 0 artigo\47.%, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da“‘WUnide Europeia ser
interpretados no sentido de que se opdem a que um’ 6rgao\Nao pertencente ao
poder judicial declare ilegal a composi¢do da formacéo de julgamento de uma
sec¢do do orgdo jurisdicional supremo (formagdo composta por, juizes titulares
que, no momento da sua promogao, preenchiam, designadamente, o requisito da
especializacéo exigido para a promocao a0 oxgaoyurisdicional supremo)?

3. Deve o primado do direito da Unido ser iterpgetado no sentido de que
permite ao Orgdo jurisdicional ‘naciepaldndo aplicar uma decisdo do juiz
constitucional, proferida num._processo relativo a um conflito constitucional e
vinculativa por forc¢a do dirgito naeional?

Disposicdes de direitoida WUnido,invecadas
Artigo 2.° TUE eartigo 19.%, M4, TUE
Artigo 325.%\n.%.%, TRUE

Artigot47.°\n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguin«Carta»)

Artige 4.° da'Riretiva (UE) 2017/1371 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5.de julho dei2017, relativa a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros
da Wniae através do direito penal (JO 2017, L 198, p. 29).

Acordao de 8 de setembro de 2015, C-105/14, Taricco e 0., EU:C:2015:555;
Acordao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polonia, C-619/18, EU:C:2019:531;
Acordao de 25 de junho de 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586; Acérdéo de 27
de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117; Aco6rddo de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587; Acorddao de 16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126; Actrddo de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49; Acérdao de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e
C-189/10, EU:C:2010:363



PARCHETUL DE PE SUANGULA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

Disposic¢des nacionais invocadas

Constituicdo da Roménia, artigo 1.°, n.° 3, artigo 21.°, n.° 3, artigo 124.°, n.° 3,
artigo 126.°, n.° 1, artigo 142.°, n.* 1 a 3, e artigo 146.°, alinea e), e artigo 147.°,
n.°4. Em substancia, segundo estas disposi¢cGes, a Roménia é um Estado de
Direito, no qual qualquer pessoa pode recorrer a justica para a defesa dos seus
direitos, liberdades e interesses legitimos. Os juizes sdo independentes e estdo
exclusivamente sujeitos a lei e a justica é administrada pela Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassagdo e Justica, Roménia) e pelos
outros Orgaos jurisdicionais estabelecidos pela lei. A Corte (€oStituzionale
(Tribunal Constitucional, Roménia) é o garante do primado da Constituicao, Entre
as suas atribuicbes encontra-se a de dirimir os conflitos juridicos\de, natureza
constitucional entre as autoridades publicas. Os ac6rddos.« da “Curtea
Constitutionala (a seguir «Tribunal Constitucional») séo publicados ne Menitorul
Oficial al Romaniei e séo vinculativos a partir da datadasua publicacao.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd pemalav(Lei, n.° 135/2010 que
aprova o Caodigo de Processo Penal), artigo 421.%,n.%2xalinea b)) que regula as
situacdes em que € possivel a anulacdo da‘decis@o recorfidasea reapreciacdo do
processo pelo 6rgdo jurisdicional de primeira instancia.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenireajndeseoperireassi sanctionarea faptelor de
coruptie (Lei n.° 78/2000 relativa a prevencdo, detecao e punicdo da corrupgéo),
artigo 29.°, nos termos do gual, «fp]ara,o julgamiento em primeira instancia dos
crimes previstos na presente leijsdo censtituidos juizos especializados».

Legea nr. 304/2004, privind, organizarea judiciara (Lei n.° 304/2004, relativa ao
direito judiciario), ‘artigod9:2,%.° 3, nos termos do qual, no inicio de cada ano, o
Conselho Diretivo, de_Aribunal, Superior pode aprovar a criagdo de juizos
especializadosinas seegoes do Tribunal Superior. Além disso, o artigo 99.°, n.° 1,
alinea s), da\mesma\lei, prevé que a inobservancia das decisdes do Tribunal
Constitueional censtituiilicito disciplinar.

Acordag do TribunaliConstitucional n.° 685/2018, publicado no Monitorul Oficial
al_Romanigei, n.°\1021 de 29 de novembro de 2018, e acérddo do Tribunal
Constitucional m©417/2019, publicado no Monitorul Oficial al Romaniei n.° 825
de 10 de outubro de 2019.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Por sentenca penal de 26 de maio de 2017, proferida por uma formacdo de
julgamento composta por trés juizes do Tribunal Superior, o arguido N. C. (antigo
deputado e ministro) foi condenado, em primeira instancia, numa pena de 4 anos
de prisdo pela pratica de um crime de corrupcédo respeitante a fundos europeus. A
referida sentenca ordenou a apreensdo ao referido arguido dos montantes de
303 118 RON (cerca de 68 000 EUR) e de 30 000 EUR.
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O arguido e o Ministério Publico interpuseram recurso da referida sentenca para a
seccao de cinco juizes da seccao penal do Tribunal Superior.

Por acordéo de 28 de junho de 2018, a sec¢éo de cinco juizes do Tribunal Superior
deu provimento parcial ao recurso interposto pelo arguido e anulou a medida de
apreensdo do montante de 30000 EUR, confirmando, pelo contrério, a
condenagéo do arguido na pena de 4 anos de priséo.

Depois de este acérddo se ter tornado definitivo, foi publicado o acérdao
n.° 685/2018 do Tribunal Constitucional, pelo qual este ultimo @eclarou que
existia um conflito juridico de natureza constitucional entre o Parlamento,por um
lado, e o Tribunal Superior, por outro, em consequéncia do facte,de apenas quatro
dos cinco membros da sec¢do composta por cinco juizes terem Side designados
por sorteio. No que diz respeito aos efeitos dessa declaracdo, o Tribunal
Constitucional considerou que o acordao que proferiusésigualmente aplicavel aos
processos concluidos, na medida em que ainda ndo tenham ‘terminadoy para as
partes, 0S prazos para interpor recursos extraordinarios:

Na sequéncia da publicacdo do referido acardde do TribumakConstitucional, o
arguido e o Ministério Publico interpuseram“recursos, extraordinarios contra o
acorddo proferido no &mbito do recursode anulacde, em 28«de junho de 2018.

Com os acordaos, respetivamente, de,25 de fevereiro de 2019 e de 20 de maio de
2019, a seccdo de cinco juizes do Tribunah Superior, em aplicacdo do acérddo
n.° 685/2018 do Tribunal €onstitucional, deu provimento ao recurso de anulacéo,
anulou o acérdao de 28 de, junho de 2018 na sua totalidade e ordenou a
reapreciacdo dos recursossinterpostes pelo arguido e pelo Ministério Publico
contra a sentencga penal de,26 de maio de 2017.

Durante a reapreciagdo.dos referidos recursos, atualmente pendente no 6rgdo
jurisdicional“de reenviono Tribunal Constitucional proferiu o Acérddo n.° 417, de
3 de julhonde 2019, 'no\qual ‘declarou a existéncia de outro conflito juridico de
natureza constitucienal entre o Parlamento, por um lado, e o Tribunal Superior,
por outre, decorrente ‘da ndo criacdo, pelo Tribunal Superior, dos juizos
especializades para julgar em primeira instancia os crimes de corrupg¢do. Segundo
essenacordaoy, osyprocessos dirimidos pelo Tribunal Superior em primeira instancia
antes 'den23 de janeiro de 2019 (quando foram constituidos 0s juizos
especializados), desde que ndo tenham transitado em julgado, devem ser
reapreciados em primeira instancia por juizos especializados.

Apbs a publicacdo do acérddo n.° 417/2019 do Tribunal Constitucional, o arguido
pediu que fosse reconhecido o seu carater vinculativo e que produz efeitos em
relacdo a sentenca recorrida, uma vez que a formacao de julgamento composta por
trés juizes que a proferiu ndo era especializada em matéria de corrupgéo.
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Breve exposicédo dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

No que respeita a primeira questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio salienta que
os Estados-Membros, nos termos do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, devem adotar
medidas efetivas e dissuasoras para combater as atividades ilegais lesivas dos
interesses financeiros da Unido, a fim de os proteger de forma adequada, incluindo
em relagcdo a corrupgdo, que representa uma ameacga particularmente grave para
esses interesses.

No caso em apreco, o arguido é julgado pelo crime de corrupcdo relativo a fundos
europeus, uma atividade ilegal suscetivel de lesar os interesses, financeiros da
Unido.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os EStadossMembros, devem
adotar as medidas legislativas necessarias para assegurar. que o,regime processual
aplicavel as infracOes lesivas dos interesses financeires da Unide ndo.comporte
um risco sistémico de impunidade para esses factos.

Por outro lado, compete aos Orgdos Jjurisdicionais, snacionais ndo aplicar
disposigdes internas que impecam a adogdo de'sanc@es\efetivaste dissuasoras para
combater as atividades ilegais suscetfveis de lesar 0s interesses financeiros da
Unido.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional devreenvio.considera necessaria a resposta do
Tribunal de Justica a primeira ‘questdo, nanmedida em que a reapreciagdo imposta
pelo Tribunal Constitucionah—‘que é\uma‘instituicdo ndo pertencente ao poder
judicial — impede a%aplicacao, densangbes penais efetivas e dissuasoras, num
prazo razoavel, em processes respeitantes a atividades ilegais lesivas dos
interesses financeixosida UniaonComefeito, dada a complexidade e a duracdo dos
processos atéta, prolagao.de uma nova decisdo definitiva apos a reapreciacdo do
processo em‘primeiravinstancia, existe um risco de prescri¢do da responsabilidade
penal.

O(orgédojurisdieional de reenvio precisa que, N0 caso em apreco, 0S Processos
penais tiveram inicio ha cerca de 4 anos e 0 processo se encontra ja em fase de
reapreeiacao, dos fundamentos do recurso ordinario do recurso, na sequéncia do
provimento do recurso extraordinario de anulacdo (devido a aplicacdo do acérdédo
n.° 685/2018 do Tribunal Constitucional. A aplicacdo do acérddo n.° 417/2019 do
Tribunalé Constitucional, obrigatério por forca do direito interno, implicaria a
reapreciacdo do processo em primeira instancia, conduzindo assim a um duplo
processo em primeira instancia e a um triplo recurso no &mbito do mesmo
processo.

No que respeita a sequnda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende que
se determine se o conceito de «Estado de direito», na acec¢do do artigo 2.° TUE, é
compativel com uma intervencdo na justica como a efetuada pelo acdrdédo
n.° 417/2019 do Tribunal Constitucional.
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Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, embora seja verdade que ndo existem
duvidas quanto a importancia do Tribunal Constitucional na realizacdo do Estado
de Direito e sobre o respeito de que devem gozar as suas decisoes, esta institui¢ao
ndo é um érgdo jurisdicional e ndo tem funcges judiciais.

A intervencdo do Tribunal de Justica é necessaria para clarificar o conceito de
Estado de Direito também do ponto de vista da independéncia dos juizes, a partir
do momento em que o Tribunal Constitucional, com a referida decisdo, estabelece
medidas processuais vinculativas que, pelo seu resultado, concretizado na
reabertura de processos com fundamento na falta de especializacdo em*matéria de
crimes de corrupcdo das formacdes de julgamento da seccdo penaltdo Tribunal
Superior, sdo lesivas ou potencialmente lesivas dos interesses financeiros, da
Unido, pelo risco iminente de conduzirem a criacdo de uma impunidade para
aqueles que tenham cometido atos graves.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, todos,0s juizes da Secc&odpenal do
Tribunal Superior, no momento da promogdo para, esse ‘érgao jurisdicional,
preenchiam o requisito da especializacdo no-tratamente, de, qualquer processo
penal, independentemente do objeto.

by

No que respeita a terceira questdo, a,interpretagdo™do “Iribunal de Justica
necessaria para clarificar se o ac@rdée dosTribunal Constitucional pertence
categoria das disposicdes que_podem,e devem ndo ser aplicadas para garantir
plena eficacia das normas da Unido, em particdlar quando existe uma norma
nacional que permite a aplicagdo de,uma,sancao disciplinar ao juiz caso este
proceda nesse sentido.

QD Qs D

O orgao jurisdicional de‘reenwvio precisa que, na falta de resposta a esta questéo,
existe um risco Sério ‘de.@ acorddo do Tribunal de Justica ndo poder ser aplicado
no direito interno.

Posicéde do Orgdojurisdicional nacional

Segundonondrgao_ jurisdicional de reenvio, o direito da Unido, em particular os
artigos, cuja,interpretacdo se pede, opde se a aplicacdo do acorddo do Tribunal
Constitueional em causa, que tem o efeito de anular as decisbes proferidas em
primegiray, instancia num determinado periodo de tempo por formacbes de
julgamento de trés juizes da seccdo penal do Tribunal Superior e que viola o
principio da efetividade das sanc¢des penais em caso de atividades ilegais graves
lesivas dos interesses financeiros da Unido. Com efeito, por um lado, cria-se uma
aparéncia de impunidade e, por outro, surge um risco sistémico de impunidade
com a ocorréncia da prescricdo, dada a complexidade e a duracdo dos processos
até a prolacdo de uma decisao definitiva na sequéncia da reapreciacao.

Além disso, o principio da independéncia do juiz opde-se a instituicdo, por
acérddo de um oOrgdo ndo pertencente ao poder judicial, de medidas processuais
que imponham a reapreciacdo em primeira instancia de alguns processos, pondo
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em causa a acusacdo penal, sem que existam fundamentos serios, prejudicando,
assim, o referido acérdéo o direito a um processo equitativo nesses processos.

Consequentemente, o direito da Unido opGe-se ao carater vinculativo dos efeitos
de uma decisdo de um 6érgdo jurisdicional como o Tribunal Constitucional, que
exclui a competéncia do 6rgao jurisdicional nacional para apreciar a aplicabilidade
do principio do primado.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que o presente processo seja objeto de
tramitacdo acelerada, considerando que é necessario clarificar numgprazo curto a
situacdo juridica do arguido, tendo em conta igualmente o risco de prescricdo da
responsabilidade penal deste dltimo.



