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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

13. juli 2020
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

10. oktober 2019
Appellant:

Regione Veneto
Indstaevnt:

Plan Eco S.r.l

Hovedsagens genstand

Tvisten vedrgrer spgrgsmaletdom det er tilladt at overfare mekanisk behandlet,
blandet“*kommunalt affald, som ikke indeholder farligt affald, til en anden EU-
medlémsstat, < safremt <behandlingen ikke grundleeggende har endret det
oprindelige affalds oprindelige egenskaber.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Artikel267 TEUF.

Praejudicielt spargsmal
»Domstolen anmodes om at klarlaegge,

med hensyn til en situation, hvor blandet kommunalt affald, som ikke indeholder
farligt affald, er blevet mekanisk behandlet pd et anleeg med henblik pa
energigenvinding (operation R1/R12 i bilag C til miljgloven), og hvor det efter
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afslutningen af denne behandling fremgar, i teorien, at behandlingen ikke
grundleeggende har e&ndret de oprindelige egenskaber af dette blandede
kommunale affald, men hvor affaldet bliver klassificeret med EAK-kode 19 12
12, hvilket parterne er enige om,

med henblik pa at vurdere lovligheden af indsigelser, som oprindelseslandets
kompetente myndighed har rejst pa grundlag af principperne i direktiv 2008/98/EF
mod en anmodning om forudgaende samtykke til overfarsel af det behandlede
affald til et andet europeeisk land for brug til kraftvarmeproduktion eller under alle
omstaendigheder til energiproduktion pa et produktionsanlaeg, navnlig indsigelser
som de i hovedsagen omhandlede, som er baseret

— pa princippet om beskyttelse af menneskers sundhed og miljget'(artikel 13)5-— pa
principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og naerhed fastsat i artikelh,16, stk:»1,
hvorefter »[medlemsstaterne], hvis det er ngdvendigt,eller hensigtsmassigt i
samarbejde med andre medlemsstater, [skal treeffe] passende foranstaltninger til at
oprette et integreret og tilstreekkeligt net af bortskaffelsesanlag, 0@ anlaeg til
nyttiggerelse af blandet kommunalt affald, indsamlet,fra,private husholdninger,
herunder i tilfelde, hvor denne indsamling ogsa omfatter, sadant affald fra andre
producenter, idet der tages hensyn til,den bedste tilgengelige teknik«; — pa
princippet fastsat i samme artikel 16, [stkl], andetafsnit, sidste punktum, ifglge
hvilken »[m]edlemsstaterne [ogsa Kan] begrensewdgaende overfarsler af affald af
miljghensyn, jf. forordning (EF) nr.1013/2006«;, — pa 33. betragtning til direktiv
2008/98, hvoraf det fremgar, at w[i]sforbindelse» med anvendelsen af Europa-
Parlamentets og Radets gorordning (EF)r..1013/2006 [...] om overforsel af
affald forbliver blandet kommunalt affald som omhandlet i denne forordnings
artikel 3, stk.5, blandet, kommunalt, affald, selv nar det har gennemgaet en
affaldsbehandling, derikke grundleeggende har endret dets egenskaber,

hvorvidt Det Europziske “Affaldskatalog og de respektive klassificeringer (i den
foreliggende situation EAK-kode 19 12 12, affald fra mekanisk behandling af
affald gennem, behandlingsoperation R1/R12 pa et anleg) pavirker — og i sa fald i
hvilketyomfang™=, [EUJ¢lovgivningen om overfarsel af affald, der inden den
mekaniske behandling er blandet kommunalt affald, og

navnlig hvorvidt, bestemmelserne i artikel 16 i ovennagvnte direktiv 2008/98 og
33.%betragtning hertil, der udtrykkeligt vedrarer overfarsel af affald, med hensyn
til overfarsel af affald, der stammer fra behandling af blandet kommunalt affald,
har forrang for klassificeringen i Det Europeeiske Affaldskatalog eller ej,

idet Domstolen, safremt den anser dette for hensigtsmassigt og nyttigt,
preeciserer, om det naevnte katalog har lovmaessig karakter eller derimod udger en
simpel teknisk vejledning, som er egnet til ensartet sporing af alt affald.«
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om
affald og om ophevelse af visse direktiver, iseer 33. betragtning samt artikel 13 og
16.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006
om overfarsel af affald, iseer 21. betragtning samt artikel 2, 3, 4 og 12.

Anfgrte nationale forskrifter

Lovdekret nr. 152 af 3. april 2006 (den italienske miljglov), iseer. artikel 182a, der
ved gennemforelse af direktiv 2008/98 og de heri faStsatte, principper om
tilstreekkelig egenkapacitet og neerhed bestemmer, at blandet kommunalt, affald
skal nyttiggeres pa et af de egnede anlaeg, som er tettest padproduktions- eller
indsamlingsstederne, og artikel 184, hvori det fremhavesatwaffald fra mekanisk
sortering af kommunalt fast affald« efter andringen “ikkeylaengere’ Klassificeres
som »serligt« affald, samt bilag D med Det EuropaiskevAffaldskatalog (EAK).

Kort fremstilling af de faktiske .omste@ndigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Tvisten vedrgrer en anmodnifig omyforudgaende samtykke i henhold til artikel 4 i
forordning nr. 1013/2006gssomutranspertselskabet Plan-eco s.r.l. (herefter »Plan-
eco«) indgav til Regione Venetoy(regionen Veneto) med henblik pa eksport af
affald, der var blevét behandletypananlaegget tilhgrende selskabet Futura s.r.l.
(herefter  »Futura«)y, til™y,en cementfabrik i Slovenien til brug i
kraftvarmeproduktion. “Affaldet hlev klassificeret af det behandlende selskab
(producent) “med EAK-kede! 19 12 12 i henhold til Det Europaiske
Affaldskatalog,'som findes 1"ilag D til den italienske miljglov, idet der var tale
om affaldyfra‘et anleeg, som bl.a. foretager mekanisk behandling af blandet affald,
som tkke indeholder farlige stoffer. Parterne er enige om klassificeringen. Tvisten
er opstaet, fordi, Regione Veneto ikke gav samtykke til eksport. Plan-eco anlagde
sag, ved TribunaledAmministrativo Regionale (TAR) per il Veneto (den regionale
forvaltningsdomstol for Veneto) til prevelse af afslaget og fik medhold. Regione
Veneta' har, derfor iveerksat appel til pravelse af denne afgarelse ved Consiglio di
Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), som er den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge Plan-eco udger det affald, som skulle overfares, serligt affald, fordi der er
tale om affald fra mekanisk behandling af andet affald, som identificeres med
EAK-kode 19 12 12, der specifikt omfatter affald fra behandlingsanlaeg til
nyttiggerelse af oprindeligt affald, der stammer fra en gkonomisk aktivitet med
det formal at nyttiggere affaldet som braendsel. Dette standpunkt blev tiltradt af



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-315/20

TAR, som setter kapitel 19 i EAK, der omfatter serligt affald fra industrielle
aktiviteter og serviceydelser, op imod kapitel 20 i EAK, der derimod omfatter
kommunalt affald, herunder separat indsamlede fraktioner. TAR var endvidere af
den opfattelse, at EAK-kode 19 12 12 indeberer, at affald, som oprindeligt var
kommunalt og har gennemgaet en searlig behandling, skal klassificeres som
seerligt affald, fordi det er blevet omdannet til et nyt og anderledes produkt.

Ifolge Regione Veneto fastleegger Det Europeziske Affaldskatalog, i1 den
foreliggende situation bilag D til miljgloven, en teknisk vejledning, men har ikke
lovmaessig karakter og indeholder tvaergaende kapitler, fordi der ikke findes en
entydig overensstemmelse mellem Det Europziske Affaldskatalog og
klassificeringen af affald som enten kommunalt eller sarligt;.pa denne baggrund
skal ikke alt affald, der klassificeres under kapitel 20 i EAK, anses for atvare
udelukkende kommunalt, og kapitel 19 omfatter ikke ene‘og alene,serligt affald.
Hvad angar den foreliggende situation har Regione Veheto gjort’gzldende, at den
samme EAK-kode 19 12 12 kan anvendes pa \affaldy fra mekaniske
behandlingsanlaeg, hvad enten dette oprindeligt ¥ar’kommunalt,ellerseerligt, fordi
klassificeringen af affaldet efter behandlingen athaengemaf, om, affaldets egne
oprindelige egenskaber reelt er blevet endret. Rette standpunktunderstattes af 33.
betragtning til direktiv 2008/98, som,enetop 1 relation, tilhoverfarsel af affald,
anfgrer, at blandet kommunalt affald, forbliver sadant, \nar behandlingen ikke
grundlaeggende har a&ndret dets egenskaber.

Kort fremstilling af begrundelsen for, foreleeggelsen

Den foreleggende retpharwanfert,sat der ikke hersker tvivi om de faktiske
omstaendigheder. Det er nemlig uomtvistet, at det affald, som Futura behandlede
mekanisk med_henblik'pa nyttiggarelse, oprindeligt — dvs. inden denne behandling
— udgjorde blandet kemmunalt, affald. Efter behandlingen blev dette affald pa
korrekt vis klassificeret'methEAK-kode 19 12 12, hvilket parterne er enige om.
Regioné Venetobaserede)sit afslag pa samtykke til overfgrsel til et andet
europeeisk “landmpa ‘den4holdning, at det med hensyn til omsatning af affald,
uafhaengigt afi.den anvendte EAK-kode, er relevant, at affaldet klassificeres som
blandetykommunalt affald, safremt den mekaniske behandling af det oprindelige
affald, ikke, grundleggende har @ndret dets oprindelige egenskaber. Det er netop
denne situation, som er aktuel i det foreliggende tilfeelde.

Hensety, til de ovenfor beskrevne faktiske omstendigheder gnsker den
foreleeggende ret afklaret, om Kklassificeringen af det affald, som skulle overfares, i
henhold til Det Europaiske Affaldskatalog (i den foreliggende situation EAK-
kode 19 12 12), som pa korrekt vis blev anvendt pa affaldet (i henhold til bilag D
til miljgloven), idet affaldet stammede fra mekanisk behandling pa et anleg, er
afgagrende, uden at det har betydning, om den anvendte mekaniske behandling
grundleeggende har eller ikke har @ndret egenskaberne af det omhandlede affald,
som oprindeligt var blandet kommunalt affald (hvilket bevirker, at selskabet
skulle gives samtykke til at eksportere dette affald, fordi der var tale om serligt
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affald); eller om den oprindelige karakter af det behandlede affald er afgarende,
safremt den mekaniske behandling ikke grundleeggende har endret dets
oprindelige egenskaber, hvorfor klassificeringen i henhold til Det Europeiske
Affaldskatalog af affald fra behandlingen kun er relevant, safremt affaldets
oprindelige egenskaber er gaet tabt (hvilket i den foreliggende situation er
ensbetydende med, at Regione Venetos afslag pa samtykke var lovligt).

Lesningen af spargsmalet omfatter fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser,
som den foreleeggende ret ngjagtigt har gengivet i det praejudicielle spgrgsmals
tekst, og kraever derfor en afklaring fra Domstolens side.



