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Zadeva C-86/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

18. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:

Krajsky soud v Brn& (Ceska republika)
Datum predlozitvene odloc¢be:

14. januar 2020
ToZeca stranka:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0.
Druga stranka v postopku:

Statni zemé&d¢lskd a potravinarskd,inspekce

SKKEP

Krajsky soud v Biné (okro#no sedisce v Brnu, Ceska republika) [...] je v zadevi

tozeca Vinat¥stvi U Kaplicky s.r.o., [...]
strankas
: [...]
proti
drugi stranki Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
V. postopku; inspektorat
[...] Brno

v zvezi's tozbo, vloZeno zoper odlo¢bo druge stranke v postopku z dne
4. avgusta 2016, [...]

sklenilo:
l. Sodiscu Evropske unije se predlozita ti vprasanji za predhodno odlo¢anje:

1. Ali dokument V11, izdan na podlagi Uredbe Komisije (ES)
§t. 555/2008 z dne 27.junija 2008 o dolocitvi podrobnih pravil za
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izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 479/2008 o skupni ureditvi trga za vino
glede podpornih programov, trgovine s tretjimi drzavami in obsega
vinogradniskih povrS$in ter o izvajanju nadzora v vinskem sektorju, ki
vsebuje potrdilo odobrenega organa tretje drzave, da je bil proizvod
pridelan po enoloskih postopkih, ki jih priporo¢a in objavi OIV
[Mednarodni urad za vinsko trto in vino] ali dovoljuje Skupnost,
pomeni le upravni pogoj za uvoz vina na ozemlje Evropske unije?

2. Ali pravo Unije nasprotuje pravilu nacionalnega prava, v skladu s
katerim je subjekt, ki trguje z vinom, uvozenim iz Moldavije, lahko
opros¢en odgovornosti za prekrsek, s katerim se kaznuje trZenje vina,
pridelanega po enoloskih postopkih, ki v Evropski uniji niso doyoljeni,
¢e nacionalni organi v razmerju do tega subjektamiso, ovrgli,domneve,
da je bilo to vino pridelano po enoloskih postopkih, ki jthydevoljuje
Evropska unija, na katero se je zadevni subjekt lahko»oprl,na podlagi
dokumenta V I 1, ki so ga moldavski organi izdali na podlagi Uredbe
Komisije (ES) §t. 555/2008 z dne 27. Junija 20080 delo¢itvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 479/2008 osskupni ureditvi
trga za vino glede podpornih programov, tegovine sitretjimi drzavami
in obsega vinogradniskih povt§initer 0,izvajanjusnadzora v vinskem
sektorju?

Il.  postopek se prekine.
Obrazlozitev:
I, Predmet postopka

Statni zemédélskd a ‘potrayinarska inspekce (drzavna inSpekcija za kmetijske in
zivilske proizvodenCeska républika), inspektorat v Brné (in$pektorat v Brnu), je z
odlo¢bo z dne 14 januarja 2016 [...] (v nadaljevanju: prvostopenjska odlocba)
ugotovila, dajje tozega stranka storila prekrske v skladu s ¢lenom 39(1)(ff) zdkon
¢. 324/2004 Sby0 vinohradnictvi a vinafstvi (zakon §t. 321/2004 o vinogradniStvu
in Vinarstvu), v razliciei, ki se je uporabljala do 31. marca 2017 (v nadaljevanju:
zakon, $t»321/2004). Tozeci stranki je bila nalozena kazen v znesku
2.100:000,00 CZK"'in obveznost placila stroSkov laboratorijske analize v viSini
86:420,00 CZK. Tozeca stranka naj bi prekrske storila tako, da je trzila vina iz
Moldavije, pridelana po nedovoljenih enoloskih postopkih, s ¢imer je krSila
¢len 80(2)(a) Uredbe (EU) st. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) st. 1037/2001
in (ES) st. 1234/2007 (v nadaljevanju: Uredba st. 1308/2013). V nekaterih
primerih naj bi toZeca stranka krSila tudi ¢len 80(2)(c) Uredbe §t. 1308/2013, v
skladu s katerim se taki proizvodi v Uniji ne trzijo, ¢e niso skladni s pravili iz
Priloge VIII, v skladu s katero je dovoljeno povecanje naravnega volumenskega
deleza alkohola, ki ne presega mejne vrednosti 3 vol. %. Tozeca stranka je zoper
prvostopenjsko odlo¢bo vlozila pritozbo; druga stranka v postopku (v
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nadaljevanju: nasprotna stranka) je z odlocbo z dne 4. avgusta 2016 [...] (v
nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba) pritozbo zavrnila in potrdila prvostopenjsko
odlocbo.

TozecCa stranka je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo, v kateri med drugim ocita, da
nasprotna stranka ni zadostno preucila ekskulpacijskega razloga (za oprostitev
odgovornosti za navedene prekrske), ki ga je zatrjevala tozeCa stranka. Tozeca
stranka meni, da se za ekskulpacijski razlog lahko steje to, da so vino spremljali
dokumenti V I 1, ki so jih moldavski organi izdali na podlagi Uredbe Komisije
(ES) st. 555/2008 z dne 27. junija 2008 o dolo¢itvi podrobnih pravil'za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) st. 479/2008 o skupni ureditvi trga za vino glede“podpornih
programov, trgovine s tretjimi drzavami in obsega vinogradniskihtpovrSin ter o
izvajanju nadzora v vinskem sektorju (v nadaljevanju: Uredba St..555/2008)."\Vino
je torej preveril drzavni organ, ki ga je odobrila Evropska unija."Zatoyje, toze€a
stranka v upravnem postopku predlagala izvedbo dokazawna podlagi dokumentov
V | 1, ki se nanasajo na posamezna preverjena vinay

Nasprotna stranka v upravnem postopku, ni “izvedla, dokaza "na podlagi
dokumentov V I 1 (in teh dokumentov od toze€e stranke niti niyzahtevala), ker je
presodila, da to, da se je tozeca stranka oprla‘na dokumente Vol 1 (ne da bi v zvezi
s posiljko dobavljenega vina opravila, [aboratorijsko analizo), ne more biti
zadosten razlog za oprostitev odgovornosti za o¢itane prekrske.

V sodbi z dne 26. aprila 2018 [...] je Krajskyisoud v B¢ (okrozno sodisce v
Brnu) ugotovilo, da v g@bravnayani ‘zadevisnaceloma ni mogoce izkljuciti
moznosti, da bi se lahkeytoZeca stranka zaradi tega, ker se je oprla na dokument
V 11, oprostila odgevornosti za prekisek. Ce odobreni organ tretje drzave Vv
dokumentu V | 1 navede, 'da je\bil'proizvod pridelan po enoloskih postopkih, ki so
v Evropski uniji,dovaljeni, seslahkossubjekt, ki trguje z vinom, na katero se ta
dokument nanasa, zanese, dayso navedbe iz tega potrdila resni¢ne. Krajsky soud
(okrozno sodisce) je opezerilo tudi na druge okolis¢ine, ki jih je treba upostevati
pri presejanjuyali je tozeCa stranka lahko oproscena odgovornosti, in posledi¢no
ugotovilojda sprejetje odlocitve ni mogoce, ker v upravnem spisu ni nedvoumnih
ugotavitev 0, dejanskem stanju. Navedeno sodis¢e je odlo¢bo razveljavilo in
zadevowrnilo nasprotni stranki v ponovno obravnavo.

Nejvyssiisprayni soud (vrhovno upravno sodice, Ceska republika) je na podlagi
kasaeijske  pritozbe, ki jo je vlozila nasprotna stranka, sprejelo sodbo z dne
16. avgusta 2018 [...], s katero je razveljavilo sodbo Krajsky soud v Brné
(okrozno sodiS¢e v Brnu) z dne 26. aprila 2018 [...] in zadevo temu sodiS¢u vrnilo
v ponovno obravnavo. Ugotovilo je namre¢, da predlozitev dokumenta V | 1 ne
zadostuje za oprostitev odgovornosti. V' zvezi z naravo tega dokumenta je
navedlo, da gre pri njem zgolj za upravno dovoljenje za uvoz konkretnega vina na
ozemlje Evropske unije.

Krajsky soud (okrozno sodis¢e) je na podlagi tega zavezujoCega pravnega stalisca
s sodbo z dne 21.novembra 2018 [...] tozbo zvrnilo. Nejvyssi spravni soud
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(vrhovno upravno sodisce) je s sodbo z dne 27. marca 2019 [...] zavrnilo pri njem
vlozeno kasacijsko pritozbo. Vendar je Ustavni soud (ustavno sodii¢e, Ceska
republika) na podlagi ustavne pritozbe, ki jo je vlozila toZeca stranka, obe sodbi
razveljavilo s sodbo z dne 5. septembra 2019 [...]. Ustavni soud (ustavno sodice)
je zlasti ugotovilo, da je bila krSena pravica toZece stranke do poStenega sojenja,
ker je Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) zavrnilo pravno stalisce
okroznega sodisc¢a v zvezi z zavezujo¢im ucinkom potrdila iz dokumenta V | 1, Ki
je instrument prava Unije, ¢eprav bi po mnenju Ustavni soud (ustavno sodisée)
Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) tako lahko ravnalo Sele po
predlozitvi vprasanja za predhodno odlocanje Sodis¢u Evropske unijé.

I1. Dolocbe prava, ki se uporabijo

Bistvo ocitkov tozbe, na katero se nanaSata predlozeni Vprasanji,zaspredhodno
odlocanje, je razlaga in uporaba nacionalne ureditve o ekskulpaeiji (o oprostitvi
objektivne odgovornosti za prekrsek, torej odgovornostiyneiglede ha obstoj
krivde), kar je za namene obravnavane zadeve Vi zgoraj, omenjeni odlocbi v
bistvenem Ze opravilo Ustavni soud (ustavno sodigce), Gre 'za povsem notranjo
ureditev, s katero se ne prenaSajo nobefic ‘dolocbe, prava“lnije. Vendar so
ugotovitve Ustavni soud (ustavno sodigée), kinso za predlozitveno sodiice
zavezujoce, do neke mere odvisne odipravilnega odgovora na vprasanje o naravi
dokumenta V | 1, izdanega v skladu z Uredbo $t. 555/2008. Ustavni soud (ustavno
sodis¢e) je opozorilo na to, dajemmarava dokumenta V' 1 1 pomembna za presojo
obravhavane zadeve, obenempa poudarilo, da ni“pristojno ne za ugotavljanje
pravilne uporabe prava Unije ne za samaostojnedrazlaganje njegove vsebine. Pravo
Unije je torej kljucno Zza, presojo pravilnosti prvotnega staliSCa predlozitvenega
sodis¢a (ki mu je pfitedilontudi, Ustavhidsoud (ustavno sodisée)), da dokument
V11 ni zgolj upravnipogejza tvoz vina na ozemlje Evropske unije. V tem
okviru so klju¢nega pemena delocbe Uredbe st. 555/2008. Ker se obravnavana
zadeva nana8a ha oproestitev odgovornosti za prekrsek, pri katerem gre dejansko za
krsitev Uredbe §t."4308/2013, se predlozitveno sodis¢e v nadaljevanju sklicuje
tudi na“upostevne dolocbe teuredbe.

I1. A. Nacionalno pravo

V skladu's, ¢lenom 39(1)(ff) zakona §t. 321/2004 pravna oseba ali podjetnik, ki je
fiziCna osebaystori prekrsek, ¢e kot proizvajalec ali subjekt, ki proizvod trzi, krsi
obveznost, doloceno v predpisih Evropske unije, s katerimi so urejeni
vinogradnistvo, vinarstvo in trgovina s proizvodi [vinskega sektorja].

V skladu s ¢lenom 40(1) zakona §t. 321/2004 pravna oseba ne odgovarja za
prekrsek, ¢e dokaze, da je storila vse, kar je bilo od nje mogoce pri¢akovati, da bi
se izognila krSitvi obveznosti.

I11. B. Pravo Unije

Clen 40 Uredbe $t. 555/2008 doloca: ,,Potrdilo in analizni izvid iz ¢lena 82(3)(a)
oziroma (b) Uredbe (ES) st. 479/2008 sestavljata en dokument:
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a) ,potrdilo’ pripravi organ tretje drzave, iz katere proizvodi izvirajo;

b) ,analizni izvid® pripravi uradni laboratorij, ki ga prizna tretja drzava, iz
katere proizvodi izvirajo.

Clen 41 Uredbe §t. 555/2008 dologa: ,,Analizni izvid vsebuje naslednje podatke:
a)  za vino in grozdni most med vrenjem:

(1)  skupni volumenski delez alkohola,

(i)  volumenski delez dejanskega alkohola;
b)  za grozdni most in grozdni sok gostoto,
C)  za vino, grozdni most in grozdni sok:

(1)  skupni suhi ekstrakt;

(if)  skupne kisline;

(iii) vsebnost hlapnih kislin;

(iv) vsebnost citronske kisline;

(V)  skupno vsebnost Zveplovegadioksida;

(Vi) navzocnost ‘sert, N pridobljenith z medvrstnimi krizanji  (hibridi
neposrednihypridelovalcev ali‘druge sorte, ki ne spadajo v vrsto Vitis
vinifera).®

Clen 43(1) Oredbe“st. 555/2008 doloca: ,,Potrdilo in analizni izvid za vsako
posiljko, namenjeno,za wvez v Skupnost, se izstavita na enem samem dokumentu
Vi1,

Dokument izvprvegampododstavka se sestavi na obrazcu V I 1, ki ustreza vzorcu iz
PrilegeX. Podpiseta ga uradnik uradnega organa in uradnik priznanega
laboratorija iz ¢lena 48.°

Clen'48(1)y prvi stavek, Uredbe &t. 555/2008 doloda: ,.Komisija sestavi in
posodobi sezname, ki vsebujejo imena in naslove agencij in laboratorijev ter
pridelovalcev vina, pooblascenih za sestavo dokumenta V'1 1, na podlagi obvestil
pristojnih organov tretjih drzav.*

Clen 51 Uredbe §t. 555/2008 doloca: ,,Ce pristojni organi drzave clanice sumijo,
da proizvod s poreklom iz tretje drzave ni v skladu s ¢lenom 82(1) in (2) Uredbe
(ES) st. 479/2008, o tem takoj obvestijo Komisijo.
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V prilogi IX k Uredbi §t. 555/2008 je dolocen vzorec obrazca dokumenta V | 1; v
tocki 9 tega obrazca je to besedilo, v katerem je treba ustrezne odgovore oznaciti s
krizcem: ,,Zgoraj opisani proizvod(®) o je / o ni namenjen za neposredno
prehrano ljudi, je v skladu z opredelitvami ali kategorijami Skupnosti za
proizvode vinske trte in je bil proizveden po enoloskih postopkih(®), o ki jih je
priporocil in objavil OIV / o ki jih je odobrila Skupnost“. Opomba (%) iz
navedenega besedila vsebuje navodilo, da je treba ustrezen odgovor oznaciti s
krizcem (,,x*). Kratica OIV je okrajSava za Mednarodni urad za vinsko trto in
VIno.

Clen 80(2) Uredbe §t. 1308/2013 dolo¢a: ,,Proizvodi iz dela Il Rriloge\VIl se ne
trzijo v Uniji, ce:

a)  so bili proizvedeni po enoloskih postopkih, ki niso dovoljeni WURiji;

b)  so bili proizvedeni po enoloskih postopkih, ki niso‘deyvoljeni na nacionalni
ravni, ali

c)  niso skladni s pravili iz Priloge VIII.«
II1. Analiza predloZenih vprasanj za predhodno odlocanje

Kot je bilo navedeno zgoraj, sta predmet o€itkoy 1zatozbe, na katero se nanaSata
predlozeni vprasanji za predhodno “odlocanje, \razlaga in uporaba pravila
nacionalnega prava o0 oprostitwi odgevernosti, za prekrsek. O tem se je v
obravnavani zadevi zaveziljoce opredeliloyUstavni soud (ustavno sodisée), ki pa je
opozorilo, da ne more meredajno razlagati vsebine prava Unije. Pri tem je izhajalo
iz staliS¢a, da dokument, V', 1,%zdan na podlagi Uredbe §t. 555/2008, ni zgolj
upravni pogoj za uvez vinawna,ozemlje Evropske unije. V tem delu je Ustavni
soud (ustavno sodisce)pritrdilo pravnemu staliScu, ki ga je predlozitveno sodisce
izrazilo v sodbi zvdne'26.‘aprila 2018 [...].

IIT7A. Narava dokumenta V I 1

Predlezityeno, sodis€e" glede narave dokumenta V |1 vztraja pri prvotno
1zrazenem pravaefr staliS¢u, ki ga je v ustreznem obsegu prilagodilo ob
upostevanju navedb Ustavni soud (ustavno sodisce).

Predlozitveno sodis¢e meni, da pomena dokumenta V | 1 ni mogoc¢e zmanjsati s
tem, da se ga Steje zgolj za upravno formalnost za carinske namene, in s staliS¢em,
da subjekt, ki trguje z vinom, na podlagi tega dokumenta ne more izpeljati
nobenih sklepov o kakovosti uvozenega vina. Uredba §t. 555/2008 namre¢ v veliki
meri temelji na zaupanju Evropske unije v verodostojnost potrdila, ki ga izdajo
odobreni organi tretjih drzav in s katerim potrdijo, da je bil proizvod pridelan po
enoloskih postopkih, ki jih dovoljuje Evropska unija (in ki s tem ustrezajo
enoloSkim postopkom OIV).
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Iz Uredbe §t. 555/2008 ni neposredno razvidno, da Evropska unija upravne organe
ali laboratorije tretjih drzav odobri ali jim kako drugace podeli dovoljenje ter tako
odlo¢i, kateri lahko izdajo dokument V I 1. Na podlagi Uredbe Komisija zgolj
vodi seznam organov, ki jih zadevna tretja drzava pooblasti za izdajo dokumenta.
Organ odobri tretja drzava, in ne Evropska unija. Po drugi strani pa Uredba ne
more nadomestiti aktov mednarodnega javnega prava in tako na primer ne ureja
razmerij med tretjimi drzavami in Evropsko unijo. Iz Uredbe torej ne izhaja, da
lahko tretja drzava priglasi kateri koli organ, ¢e ga Evropska unija ne sprejme
(vsaj implicitno) z aktom mednarodnega javnega prava. Evropska unija
pooblasceni organ tretje drzave vsaj z vkljuéitvijo na seznam iz ¢leha 48 Uredbe
St. 555/2008 sprejme kot organ, pooblascen za izdajo potrdil, ki jihybo priznavala.

Bistvo pravne ureditve iz Naslova III Uredbe $t. 555/2008 imyzlastinstandardizacije
dokumentov, ki spremljajo proizvode vinskega sektorja, je seweday olajsanje
mednarodne trgovine s temi proizvodi, in sicer z enim od tipiénih instrumentov
mednarodne trgovine (ki je v Evropski uniji tudigtemeljno, nagelo, nasvkaterem
temelji prost pretok blaga), to je priznavanjermccertifikatoy =, v ebravnavanem
primeru potrdil tretje drzave, ki so izdane v ekvirthstandardiziranega dokumenta
VI1.

Zato krajsky soud (okrozno sodisce)mesdvomiy da jesEvropska unija ze v vsebini
dolo¢b Uredbe §t. 555/2008 in z vpisom odebrenihwgrganov na seznam, ki se vodi
na podlagi ¢lena 48 te uredbe, dzkazala zaupanjetw verodostojnost potrdil, ki jih
izdajajo ti organi, in da jih priznava, he da bi morali biti za to izpolnjeni dodatni
pogoji. To zaupanje seveda ne more biti ‘neomejeno in ze v sami Uredbi je
predvideno, da lahko pfide do njegowe zlorabe (glej na primer ¢len 51). Vendar
lahko v tem primer@nEvropska, unija hotranji trg zasc¢iti z akti mednarodnega
javnega prava, ne da binmerala, izpeljati morda dolgotrajen postopek za sprejetje
zakonodaje Unije. Ocitnoje torgj, da lahko Evropska unija sprejme razmeroma
ucinkovite gkrépe; €e pa,tegayne stori, je treba predpostaviti, da Se naprej zaupa
organom, ki so jihyodobrile trétje drzave in so vpisani na seznam iz Clena 48
Uredbé'st. 555/2008.

Nasprotna stranka jesptedlozila tudi vrsto dokumentov, ki naj bi dokazovali, da so
upravnivorgani ‘Ceske republike Komisijo obvestili o tezavah, povezanih z vini,
uvozenimiyiz Moldavije, in da je bilo o tem opravljenih ve¢ dvostranskih srecan;j
med cesko i moldavsko stranjo. Vendar so ti dokumenti predvsem dokaz za
aktivnest €eskih organov v obdobju po storitvi zadevnih prekrSkov in na njihovi
podlagi ni mogoce sklepati, da Evropska unija kot celota ne namerava ve¢ zaupati
potrdilom, ki jih izdajajo odobreni moldavski organi. Ne glede na to, ali je
neodzivnost Komisije namerna ali pa zgolj posledica pomanjkljive komunikacije s
¢eSkimi organi, individualna prizadevanja cCeskih organov, da bi moldavski
odobreni organ spremenil postopek v zvezi s preverjanjem vin za izvoz in izdajo
potrdil v okviru dokumenta V I 1, ne morejo vplivati na naravo tega dokumenta.
Opozoriti je treba, da predlozitveno sodisce ni pouceno o konkretnih tezavah, do
katerih prihaja pri uvozu vin iz Moldavije, in da to vprasanje v zadevnem
upravnem postopku ni bilo nikakor podrobneje preuceno (zlasti ni bilo
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konkretneje dokazano, v kolik§Snem obsegu so bile te tezave znane sami tozeci
stranki).

Glede na zgornje preudarke predlozitveno sodis¢e meni, da dokument V I 1 ni
zgolj upravna formalnost za carinske namene in da se na podlagi potrdila,
vsebovanega v tem dokumentu, subjekt, ki trguje z vinom, lahko zanese na to, da
uvozeno vino izpolnjuje doloc¢ene standarde kakovosti.

I11. B. Posledice za uporabo nacionalnega prava

Ce bi Sodisge Evropske unije pritrdilo zgoraj opisanemu pravnemulstaliséu, je po
mnenju krajsky soud (okrozno sodiS¢e) primerno podrobneje predstaviti kenkretne
posledice tega pravnega staliS¢a za naknadno uporabno_,nacienalnega prava,
konkretno ekskulpacijskega pravila iz ¢lena 40(1) zakona §t. 321/2004

Osnovni sklep, ki sta ga iz zgoraj navedenega pravhega staliSCa, izpeljali
predlozitveno sodis¢e in pozneje Ustavni soud (utavnolsodisde), je ta, da se
zadevni subjekt odgovornosti za prekrsek, pri katerem, gre za tezenje vina, Ki ni
bilo pridelano po enoloskih postopkih, ki, jth, dovoljuje, Eveopska unija, lahko
oprosti na podlagi sklicevanja na potrdilo iz, dokumenta V4, 1. Pridobitev takega
potrdila lahko pomeni dokaz, da je ta subjekt storil, vse;kar je bilo mogoce od
njega pricakovati, da bi se izognil kiSitvi%ebveznesti. ©¢ pravna ureditev temelji
na zaupanju Evropske unije v_resniénost pedatkoviz potrdil, ki jih odobreni
organi tretjth drzav izdajajof v okwiru, dokumenta V I 1, je nafeloma tezko
utemeljiti zahtevo, da _subjekti, ki trgujejo z vinom, ki jih spremlja
dokument V | 1, potrdily, kljub temu,ne bismeli zaupati in da morajo preverjati,
ali so podatki v njem resmicni. To, da _se od takih subjektov zahteva izvedba
nadaljnjih analiz (8e nmiSey,podaniyrazumni dvomi glede resni¢nosti podatkov iz
potrdila), je v nasprotju z'bistugm ureditve iz Naslova III Uredbe §t. 555/2008. Ta
ureditev bi bila prayzapravipovsem odvec, ¢e bi morali subjekti, ki trgujejo z
vinom, samaoiniciativne, zagotoviti dodatno potrdilo o izpolnjevanju standardov
Evropske unije za ving, kibiyse nanasalo na ista vsebinska vprasanja.

Ce“odobreni, organytretje drzave v dokumentu V 11 navede, da je bil proizvod
pridelan po enoloskih postopkih, ki jih dovoljuje Evropska unija (in ki posledi¢no
ustrezajo enoloskim postopkom OIV), se lahko subjekt, ki trguje z vinom, ki ga
sptemljajta dokument, zanese na to, da so podatki iz tega potrdila resni¢ni. Pri tem
ni pomembno, da iz samega potrdila ne izhaja, kak$ne konkretne analize so bile
izvedenefin kaksni so bili rezultati teh analiz.

Vendar je treba poudariti, da mozZnost oprostitve odgovornosti za prekrSek ne
pomeni, da so subjekti, ki trgujejo z vinom, ki ga spremlja dokument V11, v
katerem je vsebovano ustrezno potrdilo, vedno opros¢eni odgovornosti za
prekrske, pri katerih gre za nesposStovanje enoloskih postopkov, ki jih dovoljuje
Evropska unija. Za odlocitev o tem, ali v konkretnem primeru to, da se je subjekt
oprl na vsebino dokumenta V | 1, zadostuje za oprostitev odgovornosti, je treba
preuciti vse okolis¢ine zadevnega primera. Na sploSno lahko na podlagi



29.

30.

31.

32.

VINARSTVI U KAPLICKY

dokumenta V | 1 subjekt, ki trguje z vinom, naceloma utemeljeno domneva, da
vino izpolnjuje ustrezne standarde kakovosti. Vendar se lahko ugotovijo
okolis¢ine, zaradi katerih je v konkretnem primeru taka domneva ovrzena ali
zaradi katerih ni mogoce ugotoviti, da se dokument V I 1, ki spremlja vino, nanj
dejansko nanaSa.

Enako kot zaupanje Evropske unije v resni¢nost podatkov iz potrdila ni
neomejeno (glej moznost iz ¢lena 51 Uredbe $t. 555/2008, v primeru katere lahko
Komisija po potrebi sprejme dodatne ukrepe v razmerju do odobrenih organov
tretjih drzav), tudi subjekt, ki trguje z vinom, ne more neomejefo zaupati v
resnic¢nost podatkov iz potrdila. Zato se ne more Steti, da je storilec prekeSka, ki se
je oprl na potrdilo, storil vse, kar je lahko, ¢e je vedel ali bi objektivne, moral
vedeti, da uvozZeno vino z nezanemarljivo verjetnostjo morda ne\izpolnjuje zahtev
v zvezi z enoloSkimi postopki.

Kot je opozorilo Ustavni soud (ustavno sodiice) je treba, w konkretnem, primeru
preveriti, ali se nadzor izvaja neposredno pri uvozaiku vinasali“pri¢nadaljnjem
prodajalcu tega vina, ali je izveden neposredno po uvozu ali, zyobéutnim casovnim
zamikom in ali so podane okolis¢ine, zatadiykaterih jeyveljavnost potrdila iz
dokumenta V | 1 lahko vprasljiva. Za nafhene naloezitve upravne kazni je dokazno
breme v zvezi s temi okoli§¢inami nastrani uptravnega,organa.

Ustavni soud (ustavno sodis¢e)dmeniyida je predvsemPupravni organ ta, ki mora
izkazati morebitne dvome glede teganalinje ving, kivje predmet nadzora, dejansko
to, za katerega je bilo v dokumentu V 'h1 izdano potrdilo, oziroma ali so bile v
zvezi s tem vinom po izdaji potrdila‘morda izvedene nedovoljene prilagoditve. Ce
bi bili tovrstni dvomi, podkrepljeni s“kankretnimi ugotovitvami dejstev, bi jih
moral subjekt, ki trguje. zyvinom,ovreci, da bi se lahko stelo, da se dokument
V I 1, ki spremlja zadeynoyvine, nanjpres nanasa. Le v tem primeru lahko torej ta
subjekt nagpodlagi, dokumenta V' 11 dejansko domneva, da vino ustreza
standardom'kakoveosti.

V e@bravnavaniyzadevi tozeCa stranka v upravnem postopku ni predlozila
konkretnih "dokumentev V I 1, temve¢ je zgolj predlagala izvedbo dokaza na
podlagivteh dokumentov. Vendar jih upravni organih niso zahtevali, ker so izhajali
iz tega, da za odlocitev v zadevi sploh niso potrebni. Ceprav bi se glede na te
okeliscine pestavljena vprasanja za predhodno odlocanje lahko Stela za zgolj
akademska, pa ima odgovor nanje bistven pomen za odlocitev, ki jo mora sprejeti
predlozitveno sodis¢e. Ce bi namre¢ dokument V I 1 nadeloma pomenil zgol]
upravno formalnost za namene uvoza vina, subjekt, ki trguje z vinom, pa na
njegovi podlagi ne bi mogel izpeljati nikakrsnih sklepov o kakovosti vina, potem
v zadevnem upravnem postopku sploh ne bi bilo treba zahtevati konkretnih
dokumentov V I 1. Posledica tega bi bila neutemeljenost zadevnega ocitka iz
tozbe. Ce pa dokument V I 1 ni le upravna formalnost, se uporabi nedvoumno
stalis¢e Ustavni soud (ustavno sodi§ée), da je posledica pridobitve tega dokumenta
lahko oprostitev tozece stranke od odgovornosti, kar bi pomenilo, da so imeli
upravni organi dolznost preveriti in oceniti konkretne dejanske okolis¢ine zadeve
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ter na podlagi tega presoditi, ali je tozeca stranka lahko uveljavljala oprostitev
odgovornosti za prekrSek ali ne. Posledi¢no bi bilo treba upravno odlo¢bo
razveljaviti, upravni organ pa bi moral v okviru ponovne obravnave preveriti in
oceniti tovrstne okolis¢ine.

I11. C. Skladnost ekskulpacijskega pravila, ki izhaja iz nacionalnega prava, s
pravom Unije

Ceprav predlozitveno sodis¢e ne dvomi o skladnosti zgoraj opisanih ucinkov
uporabe nacionalnega prava s pravom Unije, se je odlocilo predloZiti Se drugo
vpraSanje za predhodno odlocanje, in sicer zlasti zato, da se prepreci, da bi se
(prvo) vpraSanje za predhodno odloCanje zaradi napacne opredelitveitega, v
kaksnem obsegu gre v obravnavani zadevi za razlago prava,Unije,in v kakr§nem
Ze za razlago povsem notranje pravne ureditve, razumelo‘preozkoy, Poleg, tegatse
moznost ekskulpacije posredno nanasa tudi na izvajanje, samihepredpisoviprava
Unije v zvezi z enoloskimi postopki, konkretno ¢lena 80(2) Wredbe §t. 1308/2013.
Tudi zato se predlozitvenemu sodiscu zdi priumernos, daybiyse ‘Sodiscu dala
moznost, da se opredeli ne le glede same narave‘dokumenta, V4 1, temve¢ tudi
celovito —in v SirSem kontekstu — o praynem staliscuy, ki“ga glede uporabe
nacionalnega prava zagovarja predloZit¥eno)sodisée (i, Ustavni soud (ustavno
sodisce)).

Ker z vidika prava Unije niy,pomembnoy, w, kakSnem obsegu je pravilo
nacionalnega prava izrazeno ‘neposredne v besedilu zakona, bo predloZzitveno
sodisCe za namene drugega vprasanjaepisale konkretno pravilo nacionalnega
prava, Ki se uporabi v obravaavani zadeviiin ki izhaja predvsem iz dolo¢be ¢lena
40(1) zakona §t. 321/2004 ter kiyje bilo‘natancneje opredeljeno v mnenjih, ki jih je
Ustavni soud (ustavao sodigce). oblikovalo v tej zadevi. Glede na naravo sodnega
delovanja Ustavai soud (ustavag'sodisce) je treba to pravilo nacionalnega prava v
obravnavanigZadevinsteti, za ‘dokon¢no in zavezujoce za vsa sodis¢a. To pravilo
nacionalnega prava, o, ‘katerega skladnosti s pravom Unije se spraSuje
predlozitvenoysodisce, je ‘mogoce povzeti tako: subjekt, ki trguje z vinom,
uvozZzenimiiz Moldavije, je lahko oproSc¢en odgovornosti za prekrsek, pri katerem
gre za trzenje, vina, ‘pridelanega po enoloskih postopkih, ki v Evropski uniji niso
doveljeni, e naciofalni organi ne ovrzejo domneve, da je bilo to vino pridelano
po enoloSkih postopkih, ki jih je dovolila Evropska unija, na katero se je s
sklicevanjemyna dokumentVV 11, ki so ga moldavski organi izdali na podlagi
Uredbe st! 555/2004, oprl ta subjekt.

Kot je bilo Ze navedeno zgoraj, je treba pri uporabi navedenega pravila upostevati
vrsto dejanskih okoli$¢in, pri tem pa je doloCenih tudi veliko izjem. Predmet
drugega vpraSanja je zato to, ali je z vidika prava Unije naceloma izkljucena
moznost, da se na podlagi zgoraj navedenih okolis¢in oprosti odgovornost za
prekrsek, oziroma ali iz prava Unije izhajajo druge ovire za uporabo tega pravila,
ki jih morajo preveriti nacionalni organi.
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Ker predlozitveno sodis¢e ne vidi nobenih ovir za uporabo navedenega pravila
nacionalnega prava (e bo Sodis¢e Evropske unije presodilo, da dokument V I 1 ni
zgolj upravna formalnost za carinske namene), meni, da predstavitev nadaljnjih
argumentov v prid temu staliS¢u ni potrebna.

IV. Sklepi

Glede na zgornje navedbe Krajsky soud v Brné¢ (okrozno sodisce v Brnu) Sodisc¢u
Evropske unije predlozi ti vprasanji:

1.

Ali dokument V11, izdan na podlagi Uredbe Komisije (ES)
st. 555/2008 z dne 27.junija 2008 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 479/2008 o skupni ureditvittrga za,vino
glede podpornih programov, trgovine s tretjimit drzavami, in, obsega
vinogradniskih povrSin ter o izvajanju nadzéra vivinskem, sektorju, ki
vsebuje potrdilo odobrenega organa tretje drzave, da je bilyproizvod
pridelan po enoloskih postopkih, ki jilwpriperoca “in .objavi OIV
[Mednarodni urad za vinsko trto in“wino] “ali ‘doveljuje Skupnost,
pomeni zgolj upravni pogoj za izvozyvina ha ozemlje,Evropske unije?

Ali pravo Unije nasprotuje _pravilu nacionalnega prava, v skladu s
katerim je subjekt, ki trguje Zwinomy,uvozenim iz Moldavije, lahko
oprosc¢en odgovornosti za ‘prekrsek, stkatetim se kaznuje trzenje vina,
pridelanega po enoloskihpostopkih, ki viEvropski uniji niso dovoljeni,
¢e nacionalni organi virazmegju'do tega subjekta niso ovrgli domneve,
da je bilo toqvine, pridelano po enoloskih postopkih, ki jih dovoljuje
Evropska nijapnakatero Se, je zadevni subjekt lahko oprl na podlagi
dokumenta V1, ki so,ga moldavski organi izdali na podlagi Uredbe
Komisije (ES)'t. 585/2008 z dne 27. junija 2008 o dolocitvi podrobnih
pravil 7a, izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 479/2008 o skupni ureditvi
trga zawinoyglede pedpornih programov, trgovine s tretjimi drzavami
inobsegayvinogtadniskih povrsin ter o izvajanju nadzora v vinskem
sektorju?

[%.d'[postopkevna vprasanja nacionalnega prava]

[*.] [pouk o,pravnih sredstvih]

Brno, 4. Januar 2020

[...] [podpis]
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