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[omissis] de 30 de diciembre de 2020, tras haber dictado auto escrito en el
presente asunto el 22 de diciembre de 2020 al resolver sobre la solicitud de
autorizacion de la demandante para recurrir antes de la suspension del
procedimiento a fin de que las partes considerasen los términos de la
remision al Tribunal de Justicia,

[omissis]

Y AL CONSIDERAR este 6rgano jurisdiccional que, para poder resolver el
presente litigio, es preciso aclarar ciertas cuestiones relativas a la dnterpretacion
del articulo 13, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 y que ‘procede
remitir una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia alespecto,

RESUELVE:

1. Plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales fermuladas en el
anexo, relativas a la interpretacion del €articulo, 13, “apartado 3, del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012, en virtdd deharticulet26% _del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea(TFUE).

2. Comunicar inmediatamente la presentevresolucionval Tribunal de Justicia.

3. Suspender con caracter .general\las “aceiones dirigidas contra ambos
demandados hasta que recaiga ladecision prejudicial.

4.  [omissis]
5.  [omissis]

6. Desestimar la‘selicitud de,autorizacion de la demandante para recurrir las
concluSioneswelativasa los articulos 17 y 18 del Reglamento n.° 1215/2012.
[omissis]

[omissis]

ANEXO

AN, ORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE

Remite 1@ presente peticion de decision prejudicial la County Court at Birkenhead
(Tribunal de Primera Instancia de lo Civil de Birkenhead) en virtud del articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. [omissis]

B. PARTES

La demandante estd domiciliada en Inglaterra y Gales [omissis].
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La demandada n.° 2 estad domiciliada en la Repuablica de Irlanda y es propietaria de
un inmueble situado en [omissis], Alicante (Espafia) (en lo sucesivo, «inmueble»).
[omissis]

En el periodo de autos, el demandado n.° 1 era un asegurador con domicilio social
en Espafia, con el cual la demandada n.°2 tenia contratado un seguro de
responsabilidad civil en relacion con el inmueble. EI demandado n.°1 no
interviene en la accion declinatoria de competencia planteada por la demandada
n.° 2 ni en el presente procedimiento prejudicial.

C. OBJETODEL LITIGIO Y ANTECEDENTES DE HECHO
La demandante alega los siguientes hechos, no admitidos por la demandadawn.® 2:

a)  Mediante contrato celebrado por cuenta de la demandante.por‘unsmiembro
de su familia, la demandada n.°2 se comprometié, a proporeionar a la
demandante y a su familia siete noches_.dealojamiento, en, el inmueble a
partir del 31 de marzo de 2018.

b)  El alojamiento fue reservado y abonado en linea:

c)  Entre sus instalaciones, el inmueble disponia de una terraza al aire libre que
comunicaba con una piscina.

d) EI 3 de abril de 2018,“la'demandante, que‘¢ontaba entonces 83 afios de edad,
caminaba por la terraza hacia laypiscina cuando pisé mal en un escalon que
no habia advertido\y, cayo ‘sobre®su costado derecho (en lo sucesivo,
«accidente»)s

e) A causa del,accidente, se fracturd la cadera y la mufieca derechas y sufrio
cortes emlafrente, lesiones por las que fue intervenida quirdrgicamente en
Espaiia., [omissis]

La demandante pretende demandar a la demandada n.° 2 por las lesiones y las
pérdidas sufridas., Considera que la demandada n.°2 tenia frente a ella una
obligacion centractual y extracontractual (esta ultima denominada tort en inglés)
de,actuar‘con la debida diligencia para garantizar la seguridad del inmueble, y que
incumplié dicha obligacion. Entre otras cosas, alega que la demandada n.° 2 estaba
obligada‘a instalar una barandilla junto al escalén, o bien a sefializarlo de alguna
manera. EI demandado n.° 1 niega su responsabilidad, y la demandada n.° 2 no ha
admitido la competencia del 6rgano jurisdiccional inglés ni ha presentado
alegaciones en su defensa.

El procedimiento fue iniciado por el County Court Money Claims Centre (Central
de Demandas Monetarias de los Tribunales de Primera Instancia de lo Civil) de
Inglaterra y Gales el 14 de abril de 2019, y posteriormente fue notificado a los
demandados [omissis]. La demandante afirmé la competencia respecto al
demandado n.° 1 en virtud de los articulos 11, apartado 1, letra b), y 13, apartado
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2, del Reglamento n.°1215/2012 (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas I
refundido»). ElI demandado n.°1 no se opuso a dicha competencia y presentd
alegaciones en su defensa. En ellas, admitid que: i) habia asegurado a la
demandada n.° 2 en relacion con el arrendamiento del inmueble a huéspedes con
caracter oneroso Y ii) estaba obligado a cubrir la responsabilidad de la demandada
n.° 2, derivada del accidente, «dentro de los limites y restricciones de la poliza».
Posteriormente, el asunto se trasladé a la County Court at Birkenhead (Tribunal de
Primera Instancia de lo Civil de Birkenhead).

Mediante escrito de alegaciones presentado el 29 de enero de 2020, la‘demandada
n.2 se opuso a la competencia de los tribunales de Inglaterra Y, Gales para
conocer de la demanda presentada contra ella.

Antes de que pudiera resolverse sobre este escrito, y d rafz de, lasinformacion
adicional recibida de la demandante en respuesta a un requerimientoreonforme a la
Parte 18, el demandado n.°1 aclar6 su postura, y alegd ‘que™os limites y
restricciones de la poliza de seguro significan gue.esta no,sesextiende ‘al uso del
inmueble por la demandada n.° 2 como alojamiento ‘vacacional para huespedes a
titulo oneroso. En consecuencia, el demandado n.° 1 “rechaz6 estar obligado a
cubrir la responsabilidad de la demandada, n.° 2 en relacién con el accidente v,
posteriormente, solicitd que se desestimasenlas pretensiones de la demandante
dirigidas contra él. La validez y el aleancende, la cobertura del seguro siguen
siendo objeto de controversia entre*(Unicamente) la‘¢demandante y el demandado
n.% 1. [omissis] La pretension‘del demandado n.,° 1 de que se desestime la demanda
ha sido suspendida hasta, que, sesresuelva [a presente peticion de decision
prejudicial.

En la fecha de la‘ista,sobresel*escritorde alegaciones de la demandada n.° 2, la
demandante adujo que,Ja‘competencia para conocer de la demanda dirigida contra
aquella se derivaba ‘del, articulo® 13, apartado 3, del Reglamento Bruselas |
refundido.vAsimismonaduje. que dicha competencia se deducia también de los
articulos 17 yx18 del mismoe Reglamento.

La“demandada n.%2/ interpuso su accion declinatoria de competencia ante el
District Judgew(Juez de Distrito) [omissis] el 7 de diciembre de 2020. En su
resolucion de, 22 de diciembre de 2020, el o6rgano jurisdiccional remitente se
deelarotincempetente en virtud de los articulos 17 y 18. La demandante pretende
recurrir esta resolucion; no obstante, en cualquier caso, la presente remision
prejudicial no se refiere a cuestiones relativas a la seccion 4 del Reglamento
Bruselas I refundido. Tras hacer una sintesis de las alegaciones de las partes sobre
el articulo 13, apartado 3, el o6rgano jurisdiccional remitente ha considerado
necesario plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia para poder
resolver con caracter definitivo la accion declinatoria de competencia del 6rgano
jurisdiccional inglés ejercida por la demandada n.° 2.
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D. DISPOSICIONES DE DERECHO NACIONAL APLICABLES

En su sentencia de 2015 en el asunto Hoteles Pifiero Canarias SL/Keefe [2016]
1 WLR 905, la Court of Appeal of England and Wales [Tribunal de Apelacion
(Inglaterra y Gales)] analiz6 el &mbito de aplicacion del articulo 11, apartado 3,
del Reglamento (CE) n.°44/2001 (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas I»)
(actual articulo 13, apartado 3, del Reglamento Bruselas | refundido).

Los hechos de aquel asunto fueron los siguientes:

a) Lademandada n.° 2, Hoteles Pifiero Canarias SL, era una sociedad espariola
propietaria y explotadora de un hotel.

b) El demandado n.°1, Mapfre, era el asegurador demresponsabilidad~de la
demandada n.° 2.

c) El demandante era un turista inglés que sufrig, lesiones ‘en el hotel de la
demandada n.° 2.

d) El demandante ejercitd una acciongeontra los,demandadoes ante el 6rgano
jurisdiccional inglés.

e) Eldemandado n.° 1 admitig.la competenciadel grgano jurisdiccional inglés.
f)  Lademandada n.° 2 alego lasincompeteneia del 6rgano jurisdiccional inglés.

g) El demandante inveco el articuléy11, apartado 3, del Reglamento Bruselas |
para fundamentar la‘eompetencia.

La Court of Appeah, (Tribunal, desApelacion) se consideré competente para
conocer de la,demanda eontra el hotel de domicilio espafiol si se presentaba junto
a la demanda directaninterpuesta contra el asegurador de la responsabilidad del
hotel.

Elhotehimpugnondicha resolucion ante la Supreme Court (Tribunal Supremo,
Reine Unido)ygueren agosto de 2017 remitié al [omissis] [Tribunal de Justicia] las
siguientes cuestiones prejudiciales (véase el asunto C-491/17; DO 2017, C 347,
[p»18] {omissis]):

W ¢Exige el articulo 11, apartado 3, [, del Reglamento Bruselas I;
actualmente articulo 13, apartado 3, del Reglamento Bruselas |
refundido] que la demanda presentada por la persona perjudicada
contra el tomador del seguro/asegurado afecte a cuestiones en materia
de seguro, en el sentido de gue plantee una cuestion sobre la validez o
el efecto de la poliza?

2) ¢Exige el articulo 11, apartado 3, [del Reglamento Bruselas I] que
exista un riesgo de resoluciones judiciales contradictorias a menos
que se permita la acumulacion?
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3) ¢Disponen los 6rganos jurisdiccionales de la facultad discrecional de
autorizar o no la acumulacion de una demanda que esta comprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 11, apartado 3, [, del
Reglamento Bruselas 1]?

Tras la presentacion de las observaciones escritas por las partes y por la Comision,
se llegd a un acuerdo en relacion con la demanda y la remision prejudicial fue
retirada.

Con arreglo a las normas ordinarias del precedente en Inglaterra™y, Gales, el
tribunal inferior esta vinculado por las resoluciones del tribunal superior."En este
caso, la County Court at Birkenhead (Tribunal de Primera Instanciasdeno Civil de
Birkenhead) esta jerarquicamente supeditada a la Court of Appeal (Tribunalide
Apelacion).

Las partes no invocan ninguna otra disposicion de_Derecho nacionalen relacion
con las obligaciones contractuales y extracontractuales:

E. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL BERECHO\DE LA UNION
EUROPEA

El articulo 10 del Reglamento Bruselas hrefundido dispone lo siguiente:

«En materia de segurosy se, determinara la competencia con arreglo a las
disposiciones de laspresentesseccién, sin-perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 6y en el articulo 7,punte.5.»

El articulo 13 del Reglamente Bruselasu refundido dispone lo siguiente:

«1. En materia ‘de seguros,de responsabilidad civil, el asegurador podra
ser demandado,_en el marco de acciones acumuladas, igualmente ante el
organo,jurisdiceional que conozca de la accion de la persona perjudicada
contra el'asegurado, cuando la ley de este dérgano jurisdiccional lo permita.

2. Nles articulos 10, 11 y 12 seran aplicables en los casos de accion
directasentablada por la persona perjudicada contra el asegurador cuando
la,aecion directa sea posible.

3w/ ElI mismo o6rgano jurisdiccional ser4 competente cuando la ley
reguladora de esta accion directa prevea la posibilidad de demandar al
tomador del seguro o al asegurado.»

En el asunto MMA TARD (C-340/16), la cuestion prejudicial planteada al
Tribunal de Justicia era si un empleador que pagaba la baja laboral de una persona
perjudicada victima de un accidente era la «parte mas débil» en relaciéon con el
asegurador de la responsabilidad frente a terceros a efectos de invocar las reglas
de competencia judicial de la seccién 3 del Reglamento Bruselas I. EI Abogado
General Bobek analiz6 en sus conclusiones si el asunto podia calificarse de
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«asunto en materia de seguros». En dichas conclusiones se incluye el siguiente
pasaje (conclusiones presentadas el 18 de mayo de 2017, EU:C:2017:396,
[punto 36]):

No creo que sea ni necesario ni sensato intentar proporcionar una
definicion general y exhaustiva de lo que es la «materia de seguros» y, por
tanto, de lo que son los «seguros». Eso puede dejarse en manos de la
doctrina juridica. Existe, sin embargo, un elemento que se deriva de la
jurisprudencia examinada, naturalmente vinculada a la logica del sistema
del Convenio de Bruselas y de los Reglamentos: a efectos de la competencia
internacional, la determinacién de qué es un asunto «enimateria de
seguros» se basa esencialmente «en el titulo». ¢Constituye la determinacion
de los derechos y obligaciones derivados de la relacion desseguxo el titulo
por el que se presenta una demanda contra un demandado ‘eoncreto(en
otras palabras, la causa de dicha demanda)?, Em caso ‘de ‘respuesta
afirmativa, el asunto deberd considerarse eemprendidosen fa‘materia de
seguros.

El Abogado General lleg6 a la conclusiondde que ‘el conceptotdebia interpretarse
de forma auténoma y uniforme. Era un coneepto basadeo «en,el titulo» (es decir, se
habia de atender a la causa petendi de la‘demanda, contra un demandado
concreto). EI Abogado General concluyd que el asunto esta comprendido en el
ambito de aplicacion de la seceiom3 «siyversa saebre derechos y obligaciones
derivados de la relacion de seguro». Emsu sentencia, el Tribunal de Justicia no se
ocupo expresamente de laymedida ‘en que,una demanda debe ser un «asunto en
materia de seguros» para, estar cemprendida en el ambito de aplicacion de la
seccion 3, ni aclaro qué quiere decir dicha expresion.

No obstante, en la‘Sentencia pronunciada en el citado asunto el Tribunal de
Justicia declard lgsiguientenl) el concepto de «parte mas débil» tiene en materia
de segurossuna‘acepcién,mas amplia que en materia de contratos celebrados por
los consumidores™o ‘en “materia de contratos individuales de trabajo; 2) los
empleadores subrogadossen los derechos a indemnizacion de sus trabajadores
pueden ser‘considerados como personas que han sufrido un dafio a efectos de la
seecion 3 del Reglamento (al margen de su tamafio y de su forma juridica); 3) el
empleader degue se trate puede ser considerado «la parte mas débil» en relacién
con, el “asegurador; y, en consecuencia, 4) «un empleador subrogado en los
derechos!del trabajador victima de un accidente de trafico cuya remuneracion
continuo- abonando puede, como “persona perjudicada”, demandar al
asegurador del vehiculo implicado en dicho accidente ante los tribunales del
Estado miembro en que se halla domiciliado, cuando fuere posible una accion
directax.

El Tribunal de Justicia no llegé a pronunciarse sobre las cuestiones prejudiciales
del asunto C-491/17, Hoteles Pifiero Canarias SL contra Keefe, ni hubo tampoco
conclusiones de un Abogado General.
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RESUMEN DE LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES

25 La demandante alega lo siguiente:

26

a)

b)

d)

Con arreglo a la jurisprudencia inglesa en el asunto Hoteles Pifiero
Canarias SL contra Keefe, un demandante puede acumular la demanda
contra un asegurado con domicilio en el extranjero a la demanda contra un
asegurador domiciliado en el extranjero, en virtud del articulo 13,
apartado 3.

Habida cuenta de las consideraciones formuladas en el asunto “Hoteles
Pifiero Canarias SL contra Keefe, una interpretacion telealdgica, del
articulo 13, apartado 3, respaldaria la acumulacion de la‘demanda“contra el
asegurado a la demanda dirigida contra el asegurader ¢uando el demandante
reclama de cada uno de ellos una indemnizacion tanto por ladesion,como
por los dafios y perjuicios resultantes.

No es necesario que exista una «controversia» entrefelnasegurador y el
asegurado en cuanto a la validez o el efecto de la‘pdlizade seguro. La Unica
condicion que exige el articulo 13, ‘@partado 3,%es que lasacumulacion de la
demanda contra el asegurado adlamaccCionsdirecta“contra el asegurador esté
permitida por la ley reguladora ‘de esta accion, en el presente caso la ley
espafiola.

Por otro lado y en cualquier ¢aso, Si, existe tal controversia entre asegurador
y asegurado, el articule 13 apartado 3, permite acumular la demanda contra
el asegurado a laxdemanda contra elvasegurador.

La demandada n.° 2 alegado siguiente:

a)

b)

G.

El articulo“13,, apartade 3; solo se aplica a las demandas en materia de
seguros.

ka demandante reclama una indemnizacion por la lesion y por los dafios y
perjuicios resultantes, derivada de una supuesta negligencia en la prestacion
del servieio' de alojamiento vacacional. Esta no constituye materia de
Seguros'y no puede convertirse en tal materia unicamente porque se haya
formulado en la misma demanda que la accion directa contra el asegurador.

Asimismo, el hecho de que exista una controversia entre el asegurador y la
persona perjudicada en cuanto a la validez o el efecto de la péliza de seguro
no convierte dicha reclamacion en un asunto sobre materia de seguros.

JUSTIFICACION DE LA REMISION

27  Las cuestiones prejudiciales pretenden aclarar tres aspectos diferentes:
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Si una persona perjudicada demanda al asegurador del presunto responsable
de un dafio (tortfeasor), en el Estado miembro de su domicilio, conforme al
articulo 13, apartado 2, del Reglamento Bruselas | refundido, ¢puede
acumular a dicha demanda la dirigida contra el presunto responsable, en
virtud del apartado 3 del mismo articulo, si el objeto de esta Gltima no es
«materia de seguros» (aspecto 1)?

¢Qué significa «materia de seguros» a efectos de la seccién 3 del
Reglamento Bruselas | refundido (aspecto 2)?

En caso de controversia entre el demandante y el asegurader en cuanto a la
validez o el efecto de la poéliza de seguro, ¢permite la existencia de tal
controversia que el demandante acumule la demanda contra el ‘presunto
responsable del dafio, con arreglo al articulo 13, apartado 3ja‘una demanda
dirigida contra el asegurador en el Estado miembro“de su demieilio, con
arreglo al articulo 13, apartado 2 (aspecto 3)?

Se plantean al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales en,refacion con el
aspecto 1 (cuestiones primera y cuarta) porlos siguientes metivos:

a)

b)

En el asunto FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06"[sentencia de 13 de
diciembre de 2007, EU:C:2007:792] nel"Iribunal de Justicia confirmo que
el articulo 9, apartado 1, détra b), del Reglaménto Bruselas | [articulo 11,
apartado 1, letrab), del "Reglamento. Bruselas | refundido] permitia al
tomador de un seguro-demandar a‘su asegurador en el Estado miembro en
que aquel tuviesessu demicilio, ‘aunque el asegurador estuviese domiciliado
en otro Estadosmiembro (siempre que esa accion directa estuviese permitida
por el Derecho aplicable akcantrato de seguro).

En el asunte,Hotéeles RifieronCanarias SL contra Keefe, la Court of Appeal
(Tribunalhdes Apelacion) debia decidir si un perjudicado que gozaba de
legitimaciomactivawy. que demandé al asegurador del supuesto responsable
de“un dafig entel Estado miembro del domicilio del perjudicado [en virtud
delarticulo 9;,apartado 1, letra b), del Reglamento Bruselas 1] también podia
acumular,a esa accion directa la demanda contra el supuesto responsable del
dafio enyvirtud del articulo 11, apartado 3, del mismo Reglamento (articulo
18, apartado 3, del Reglamento Bruselas | refundido). La Court of Appeal
(Tribunal de Apelacidn) resolvio que la persona perjudicada podia acumular
laxdemanda dirigida contra el supuesto responsable del dafio a la accion
directa contra el asegurador aunque aquel tuviese su domicilio en otro
Estado miembro (siempre que la legislacion aplicable permitiese tal
acumulacion) y (lo que es importante para el presente asunto) aunque la
controversia con el supuesto responsable del dafio no versase sobre materia
de seguros.

La decision de la Court of Appeal en el asunto Hoteles Pifiero Canarias SL
contra Keefe se baso, en resumen, en las siguientes consideraciones:
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i)  La sentencia FBTO Schadeverzekeringen no exigia que hubiese una
controversia en relacion con los términos de la péliza de seguro para
que el asegurador fuese demandado directamente en el Estado
miembro del domicilio del tomador del seguro (en caso de ser
diferente del Estado miembro del domicilio del asegurador) con
arreglo al articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento Bruselas I;

i) El articulo 11, apartado 2, del Reglamento Bruselas | (articulo 13,
apartado 2, del Reglamento Bruselas | refundido) permite a la
«persona perjudicada» demandar en el Estado miémbro de su
domicilio al asegurador del responsable del dafio (si el asegurador
tiene su domicilio en un Estado miembro diferente);

iii) El articulo 11, apartado 3, del Reglamento<Bruselas [“permite*a la
persona perjudicada incluir al responsable, delndafio en’ una<accion
directa presentada en el Estado miembro.de Su'propio demicilio contra
el asegurador de este (conforme al articulonl1\apartado 2, del mismo
Reglamento), aunque el presunto résponsable esté domiciliado en otro
Estado miembro (si asi lo permite la legislaciormaplicable a la accion
directa contra el asegurador);

iv) Si el articulo 9, apartado 1, letrab), del Reglamento Bruselas | no
exigia que hubiese unascontroeyversia sobre la pdliza de seguro (tal
como se confirmg'en‘la sentenciaskBTO Schadeverzekeringen) para
que el asegurador pudiese ser demandado directamente por el tomador
del seguro, ne_habia motive, para exigir que hubiese una controversia
en relacién con™a ‘poliza de seguro para poder incluir al presunto
responsable, del ‘dafie.(convarreglo al articulo 11, apartado 3, del
Reglamente Bruselas\l), v

v) SLa Courtef+vAppeal consideré que su interpretacion del articulo 11,
apartade 3y del\Reglamento Bruselas | era coherente con los objetivos
expuestosientlos considerandos 13 (proteger a la parte mas débil) y 15
(reduciral:maximo la posibilidad de resoluciones inconciliables en dos
Estadossmiembros) del Reglamento Bruselas | (actualmente, recogidos
enylos considerandos 18 y 21 del Reglamento Bruselas | refundido).

En‘contradiccion potencial con la resolucién de la Court of Appeal inglesa
encel asunto Hoteles Pifiero Canarias SL contra Keefe, el Abogado
General Bobek recalco en el asunto MMA IARD que todos los articulos de
la seccion 3 del Reglamento Bruselas | debian referirse a materia de seguros.
Al hacer esta observacion, el Abogado General Bobek tuvo en cuenta el
considerando 11 del Reglamento Bruselas| (considerando 15 del
Reglamento Bruselas | refundido), conforme al cual las normas de
competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad, y
sefiald que, para ello, era importante que las excepciones a la regla general
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de que la demanda se presente en el Estado miembro del domicilio del
demandado se interpretasen estrictamente.

e) No esta claro si en el asunto FBTO Schadeverzekeringen el Tribunal de
Justicia (como sugiere la Court of Appeal en la sentencia Hoteles Pifiero
Canarias SL contra Keefe) no exigio que existiese una controversia
relativa al contrato de seguro para que entrase en juego el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento Bruselas I. EI Tribunal de Justicia rechaz6 que la
calificacion de la accion directa contra el asegurador con arreglo a la
legislacion alemana sobre responsabilidad delictual determinase la
posibilidad de demandar al asegurador en el Estade, miembro del
perjudicado, y sefialo que ello dependia de si, en general, ehobjeto de la
demanda dirigida contra el asegurador era materia de_seguros, La‘epinion de
la Court of Appeal (Tribunal de Apelacion) segun“la cual la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto FBTO Schadeverzekeringenydaba a
entender que, para que un asegurador pudiera,ser\demandade por la parte
perjudicada con arreglo al articulo 14y “apartado, 2;, del: Reglamento
Bruselas I, no era preciso que el objeto de, la‘demanda fuese «materia de
seguros», podria explicarse por un@ concepcionzdiferente de lo que es
«materia de seguros» (véase el aspecte 2, mas adelante).

f)  En el asunto Hoteles Pifiero Canarias'S[hcontra Keefe, la Supreme Court
(Tribunal Supremo) inglesa auterizo'al demandado (el presunto responsable
del dafio) a recurrir 4a resolucién dewsla' Court of Appeal (Tribunal de
Apelacion). Antes de resolver el “recurso, la Supreme Court (Tribunal
Supremo) plante6algunas cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.
En una de ellas trataba‘de‘aclarar si Se exigia que la demanda de la persona
perjudicada contra el.supuesto,responsable del dafo versara sobre materia de
seguros para quespudiese acumularse dicha demanda, con arreglo al articulo
11, apartade~3, ‘deh Reglamento Bruselas I, a la interpuesta directamente
contra.el asegurador. de,dicho supuesto responsable en virtud del articulo 11,
apartados2, del misme Reglamento (en ambos casos, en el Estado miembro
del“perjudicado). Ita Comisién Europea presentd observaciones ante el
Tribunal de Justicia en apoyo del argumento segun el cual la demanda
dirigida contra el supuesto responsable del dafio debe versar necesariamente
sobre materia de seguros. En dicho asunto, el recurso ante la Supreme Court
(Tribunal Supremo) fue retirado antes de que el Tribunal de Justicia se
pronunciase sobre las cuestiones prejudiciales planteadas por aquel.

g) No esta claro cual de los objetivos y politicas en que se fundamenta la
«excepcion de seguros» de la seccién 3 del Reglamento Bruselas | refundido
goza de preferencia, y convendria obtener alguna orientacion del Tribunal de
Justicia al respecto.

29 Respecto a los aspectos 2 y 3 (cuestiones segunda y tercera):
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b)

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 30.12.2020 — ASUNTO C-708/20

En el asunto MMA IARD, el Abogado General Bobek parecié entender por
«materia de seguros» que la demanda debe referirse a derechos y
obligaciones derivados del contrato de seguro, pero sin que sea necesaria la
existencia de controversia en relacion con la péliza de seguro. EI Abogado
General presentd sus conclusiones en el contexto de una accién directa
ejercitada contra un asegurador en virtud del articulo 11, apartado 2, del
Reglamento Bruselas I. En su opinidn, el requisito de que la demanda contra
el asegurador versase sobre «materia de seguros» se cumplia simplemente
porque la accién ejercitada contra el asegurador se referia a aspectos
relativos a los derechos y obligaciones de dicho asegurador en Vvirtud de la
poliza de seguro. En cambio, no esta claro como puete versarysobre
«materia de seguros» una demanda contra el presunto responsable, del dafio
derivado de un cuasidelito (el asegurado en la péliza de segure) que pretende
acumularse a la accion directa contra el asegurador.

La primera cuestion prejudicial planteada per,Ja Supreme Court (Tribunal
Supremo) al Tribunal de Justicia [vease)el, apartadod5sletra a), de la
presente resolucion] sugeria (en contra de lossostenido per el Abogado
General Bobek en el asunto MMA JARD) que por«materia de seguros» ha
de entenderse que la controversia deke versar sebre ‘aspectos relativos a la
validez o el efecto de la pdliza de seguro:

Por lo tanto, se pide al Tribunal desJusticiaxgue aclare la naturaleza y el
alcance del requisito dé que, la demanda verse sobre «materia de seguros»
para que sea aplicable la‘seccién 3 del Reglamento Bruselas | refundido, en
particular cuandowla persona perjudicada que demanda directamente al
asegurador en&u Estade,miembro con arreglo al articulo 13, apartado 2, de
dicho Reglamento, pretendesacumular a dicha demanda la dirigida contra el
presuntodresponsable, del dafio en virtud del apartado 3 del mismo articulo,
cuando estectitimo ‘estaxdomiciliado en otro Estado miembro.

En consecuencia, ta County Court at Birkenhead (Tribunal de Primera Instancia
dedonCivil de Birkenhead, Reino Unido) remite respetuosamente al Tribunal de
Justicia las siguientesiCuestiones prejudiciales:
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CUESTIONES PLANTEADAS AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA

UNION EUROPEA

1N ¢Requiere el articulo 13, apartado 3, del [omissis] Reglamento (UE)
n. 1215/2012 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil,] que la causa petendi de la demanda dirigida por la
persona perjudicada contra el tomador del seguro y asegurado verse
sobre materia de seguros?



2)

3)

4)
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En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢la circunstancia
de que la demanda que la persona perjudicada pretende interponer
contra el tomador del seguro/asegurado se base en los mismos hechos
que la accidn dirigida directamente contra el asegurador y se presente
junto con esta basta para concluir que versa sobre materia de seguros
aunque la causa petendi de la demanda entre la persona perjudicada y
el tomador del seguro/asegurado no sea un asunto en materia de
seguros?

Ademas y con caracter subsidiario, en caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestion, ¢el hecho de que exista una controversia entre el
asegurador y la persona perjudicada en relaciéon €on layvalidez o el
efecto de la poliza de seguro es suficiente_para,‘eoncluiraguela
demanda versa sobre materia de seguros?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion,, ;basta con que la
ley reguladora de la accion directa ‘contra ‘el “asegurador permita
acumular a esta accion la demanda,contra ek, tomador del
seguro/asegurado?
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