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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on vaidluse all kisimus, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikhi 20 kohane elamisdigus on oma iseloomult ajutine ja seetfttu on sellega
vastuolus elamisloa andmine pikaajalisele Euroopa Liidu residendile.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTLCartikli 20 ja direktiivi 2003/109 artikli 3 10ike 2 punkti e tdlgendus.
Kusimus;ykas litkmesriikidel on 6igus ise madrata, kas ELTL artikli 20 kohane
elamisdigus on ajutine. Kui seda kisimust reguleerib liidu 6igus, tekivad
kiisimused, 1) kas direktiivi 2004/38 kohase ja ELTL artikli 20 kohase tuletatud
elamisdiguse vahel on erinevus, 2) kas ELTL artikli 20 kohane tuletatud
elamisdigus on ajutine ning 3) kas direktiiv 2003/109 on Madalmaade digusesse
nduetekohaselt tle vdetud.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas liikmesriikide padevuses on madrata kindlaks, kas ELTL artikli 20
kohane elamisdigus on sellisena ajutise vdi alalise iseloomuga, vdi tuleks see
defineerida liidu Giguse alusel?

2.  Kui kohaldamisele kuulub liidu 6iguse tdlgendus: Kas direktiivi
2003/109/EU kohaldamisel tuleb teha vahet erinevate s@ltuvate elamisdiguste,
millele on digus kolmandate riikide kodanikel liidu diguse kohaselt, sealhulgas
sOltuv elamisdigus, mis antakse liidu kodaniku perelitkmele vastavali elamisloa
direktiivile, ja ELTL artikli 20 kohase elamisdiguse vahel?

3. Kas ELTL artikli 20 kohane elamisbigus, mis oma olemuselty séltub
kolmanda riigi kodaniku ja liidu kodaniku vahel kehtiva s6ltuvussuhte esinemisest
ning 16peb seetdttu millalgi, on ajutise iseloomuga?

4.  Kui ELTL artikli 20 kohane elamisdigus¢on ajutise’ iseloomuga: Kas
direktiivi artikli 3 18ike 2 punkti e tuleb [sellisel juhul},tdlgendada nit; et sellega
on vastuolus liikmesriigi regulatsioon, mille kehaselt on ainult fiikmesriigi diguses
ettenahtud elamisload valistatud pikaajalise elantku, staatuse, saamisest direktiivi
tdhenduses?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepinguartikkelh20

N6ukogu 25. novembri 2003, aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanikejstaatuse kohta (ELT 2004, L 16, Ik 44) artikli 3
I6ike 2 punkt e

Eurgopa Parlamendiyja “ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi, mis kasitleb
Euroopa, Liidu kodantke ja‘nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmiesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68
jastunnistatakse, kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148lEMU, “75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU_(ELT 2004, L 58, Ik 77, ELT erivaljaanne 05/05, Ik 46) artikkel 7 ja
artikkel 16

Viidatud litkmesriigi digusnormid

2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,,Vw 2000)
artikli 8 punkt e, artikkel 14 ja artikkel 45b
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Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Kaebaja sundis 30. novembril 1960 ja tal on Ghana kodakondsus. Tema
10. veebruaril 2002 sundinud pojal on Madalmaade kodakondsus.

9. septembril 2013 anti kaebajale vastavalt ELTL artiklile 20 EL elamisluba
mirkega ,,Liidu kodaniku pereliige”. Seda dokumenti nimetatakse alates
2017. aastast Madalmaades ka Chavez-Vilchez-elamisdiguseks®.

18. veebruaril 2019 esitas kaebaja taotluse pikaajalisest elanikust Euroopa Liidu
residendi elamisloa saamiseks.

Vastustaja jattis 30. augusti 2019. aasta otsusega rahuldamata“kaebaja‘taotluse
pikaajalisest elanikust Euroopa Liidu residendi elamisloa §aspiiramata tahtajaga
tavalise elamisloa saamiseks. Selle peale esitatud Afaie “jaetingl2adetsembri
2019. aasta vaideotsusega p6hjendamatuse t6ttu rahuldamata.

8. jaanuaril 2020 esitas kaebaja Rechtbankile (esimeseiastme kohus) kaebuse selle
vaideotsuse peale.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja hinnangul tuleneb kohtuotsustest Singh?, ~Chavez-Vilchez jt* ning
K. A. jt.% et lilkmesriikide padevuses on kindlaks'méaarata nduded ja tingimused
seaduslikuks elamiseks nende“territooriumil. Seetottu on litkmesriigi padevuses
kindlaks maarata, kas ELTL artikliy20 kohast“elamisdigust tuleb kasitleda ajutise
vOi alalisena.

Lisaks ei kehaldu“kaebajasuhtes direktiiv 2003/109. ELTL artikli 20 kohane
elamis@igus ,on“oma laadilt ajutine, kuna see 18peb niipea, kui liidu kodanik ei
sOltu enamkolmanda riigi kodanikust. Seetbttu on tegemist ajutise elamisega
direktiivi 2003/109 artikli 3"dtke 2 punkti e tdhenduses.

Chavez-Vilchez-elamisdigus on ajutise iseloomuga, kuna see on seotud mitte
kaebaja, diguste;waid tema lapse Oigustega. Eesmargiks on nimelt kanda hoolt
selle eestyet kaebaja laps ei peaks lahkuma Euroopa Liidust. Elamisdigus tugineb
kaebaja ja tema alaealise lapse vahelisel s6ltuvussuhtel, mis on definitsioonist
tulenevalt ajutise iseloomuga. Seetbttu ei ole kaebajal ka digust nduda piiramata
tdhtajaga tavapérast litkmesriigi elamisluba.

! Euroopa Kohtu 10.mai 2017.aasta otsuse Chavez-Vilchez jt kohaselt (C-133/15,
EU:C:2017:354).

2 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus (C-502/10, EU:C:2012:636, punktid 39-42).
8 Kohtuotsus Chavez-Vilchez jt (punkt 64).

4 8. mai 2018. aasta kohtuotsus (C-82/16, EU:C:2018:308, punktid 53-54).
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Kaebaja margib esmalt, et kohtuotsustest Chavez-Vilchez jt ning K. A. jt ei tulene,
et liikmesriigi péadevuses on kindlaks mé&arata, mis liiki elamisdigusega on
tegemist. Moiste ,,ajutise iseloomuga elamisdigus™ peaks olema Euroopa Liidus
uhtselt tdlgendatud. Kaebaja viitab sellega seoses kohtuotsusele Singh.

Lisaks ei tulene direktiivist 2003/109, et tema tuletatud elamisdigus on ajutine.
Seda direktiivi ei kohaldata vaid sellistele elamisdigustele, mille puhul on algusest
peale kindel, et need on ajutise iseloomuga, nagu naiteks iiliopilaste ja au pair’ide
elamisdigused. Direktiivist 2003/109 ei saa tuletada, et ainult iseseisvate,
sOltumatute elamislubade puhul saab anda elamisloa pikaajalisteSt elanikest
Euroopa Liidu residentidele.

Asjaolu, et on vdimalik, et s6ltuvussuhe 16peb tulevikus, ei téhenda,seda, et,nende
elamisBigus on ajutise iseloomuga. Tal on kavatsus asuda“[siia] alaliselt elama.
SeetOttu  kohaldub direktiiv 2003/109 végagi temad suhtesy Temay, taotluse
rahuldamata jatmine on seetdttu vastuolus viidatud direktiivi artikliga 3.

Lisaks ei ole vastutajal volitust keelduda talle elamisloa“andmisest. VVw 2000
artikli 45b  16ike 1 punkta kohaselt voibw, keelduday, elamisloa andmisest
pikaajalisest elanikust Euroopa Liidu residendile ‘vaid siis, kui puudutatud isikul
on ajutise iseloomuga elamisluba vastavalt Vw 2000 artiklile 14. Kaebajal ei ole
liikmesriigi elamisluba, vaid EurogpasLiidu elamis@igus.” Kuna ei esine Uhtegi
Vw 2000 artiklis 45b nimetatud keeldumise alust, siis er oleks vastustaja tohtinud
taotlust rahuldamata jéatta.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuyvote

Vastus kisimusele, kasShELTL artikli 20 kohane elamisdigus on ajutise
iseloomuga, on_oluline tuvastamaks, kas vastustaja tohtis rahuldamata jatta
kaebaja taotluse “pikaajalisest elanikust Euroopa Liidu residendi elamisloa
saamiseks.

Sellele kisimusele ei saa Rechtbanki (esimese astme kohus) hinnangul ilma
digustatud kahtlusteta vastata. Rechtbank (esimese astme kohus) on Euroopa
Kohtu “praktikas \leidnud pidepunkte selle kohta, et ELTL artikli 20 kohane
elamisdigusyei_ole ajutise iseloomuga. Raad van State (Madalmaade kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindbukogu) haldusasjade osakond tegi 23. septembril
2020 (NL: RVS: 2020: 2272) kindlaks, et alaealiselt lapselt tuletatud elamisdigus
I6peb pdhimotteliselt siis, kui laps saab téisealiseks vdi kui ta ei sBltu enam
kolmanda riigi kodaniku Ulalpidamisest. Raad van State kasitluse kohaselt on
seega algusest peale kindel, et elamisdigus on ajutine.

Kas elamisdiguse liigi maaramine on liitkmesriikide padevuses?

Poolte vahel on vaidlus koigepealt selle Ule, kas ELTL artikli 20 kohase
elamisdiguse liik on litkmesriigi padevuses voi tuleb seda télgendada liidu diguse
jargi. Rechtbank (esimese astme kohus) el nde vastustaja poolt viidatud Euroopa
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Kohtu otsustes pidepunkte selle kohta, et elamisdiguse liigi tdlgendamine oleks
litkmesriigi 6iguse kusimus. Nimetatud kohtupraktikast tuleneb just, et kiisimust,
kas ELTL artikli 20 kohane elamisdigus on ajutise iseloomuga, tuleb tdlgendada
uhtselt Euroopa Liidu raames. Kohtuotsustest tuleneb nimelt, et tingimuste
kindlaksmé&&ramine ELTL artikli 20 kohase elamisdiguse jaoks on liikmesriigi
padevuses, mitte aga, et ka elamisdiguse liigi mdadramine on liikmesriigi
padevuses. Nagu sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuse K. A. punktis 54, on nende
tingimuste puhul tegemist menetlusnormidega nagu néiteks eeskirjad selle kohta,
mil viisil saab kolmanda riigi kodanik tdendada, et tal on Gigus Chavez-Vilchez-
elamisdigusele. Kisimus, kas elamisdigus on ajutise iseloomuga, puudutab aga
selle elamisdiguse tuuma. Seetdttu kusib Rechtbank (esimese astmetkohus), kas
selle Ule peaksid otsustama litkmesriigid. See tdhendaks nimelt, seda, et ELTL
artikli 20 kohane elamisbigus voiks Uhes liikmesriigis viia, direktiivi 2003/109
kohase elamisloa véljastamiseni ning teises liikmesriigissmitte. See togks endaga
kaasa soovimatu digusliku ebavdrduse. Seetdttu esitab/Rechtbank (esimese astme
kohus) esimese klisimuse.

Juhul, kui Euroopa Kohus teeb kindlaks, et elamisdiguseyliigrkindlaksmaaramisel
on tegemist kusimusega, mida reguleerib liidu'@igus, palub Rechtbank (esimese
astme kohus) Euroopa Kohtult vastust jargmistele kiisimustele:

Kas ELTL artikli 20 kohane elamis@igus on ajutise,iselaemuga?

- Tuletatud elamisbigused

Vastustaja kasitluse kohaselt saab asjaolust, et ELTL artikli 20 kohane
elamisdigus tulenebdliidu, kodaniku oigustest, jareldada, et selline elamisGigus ei
too kunagidkaasa alalist elamis@igust..See digus eksisteerib nimelt ainult seetdttu,
et lildu kodanik, ei ‘peaks lahkuma liidu territooriumilt. Sellega ei ole seotud
isiklikud dGigused.

Rechtbank, (esimese astme Kohus) sedastab, et liidu Gigus ei anna kolmandate
riikide kodanikele, iseseisvaid Oigusi, mida on Euroopa Kohus ka mitmetes
kohtuotsustes® “amarkinud. Voimalikud Gigused, mis antakse neile liidu
kodakondsust puudutavate aluslepingu satetega, ei ole isiklikud digused, vaid
Oigused, misyon tuletatud sellest, et lildu kodanik on kasutanud oma &igust
liilkumisvabadusele ja elamisele Euroopa Liidus. See ei kehti ainult ELTL
artiklist 20, tulenevatele 6igustele, vaid ka direktiivist 2004/38 tulenevatele
digustele (kohtuotsused Eind®, Dereci jt’, lida®, O. ja B.® ning Rendén Marin®®).

5 Kohtuotsus Chavez-Vilchez jt (punkt 62), 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Renddn Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, punktid 72 ja73), samuti 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus CS
(C-304/14, EU:C:2016:674, punktid 27 ja 28).

6 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 23).

! 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 55).
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Tuletatud digused, millele on direktiivi 2004/38 kohaselt Gigus kolmanda riigi
kodanikul, kes on liidu kodaniku pereliige, vdivad vagagi kaasa tuua alalise
elamisloa saamise (vt viidatud direktiivi artikkel 16). Selle eelduseks on, et
kolmanda riigi kodanik, kes on liidu kodaniku pereliige, on direktiivi 2004/38
artikli 7 kohaselt nagu ka liidu kodanik viibinud vastuvétvas riigis seaduslikult
viis aastat.

Seetottu tuleb kisida, kas tuleb teha vahet direktiivide alusel tuletatud Gigustel ja
ELTL artikli 20 kohastel tuletatud Oigustel. Ka kohtujurist viitas oma
ettepanekutes kohtuasjades Rendén Marin ja CS'' vdimalikule ebajérjekindlale
tuletatud elamisBiguse kaésitlusele, olenevalt sellest, kas« see tuleneb
direktiivist 2004/38 vdi ELTL artiklist 20, nagu seda on télgendatud kohtuotsuses
Ruiz Zambrano*2,

Teisalt pohistasid litkmesriigid tuletatud elamisdiguse direktiivi,2004/38,kohaselt
ise. Lisaks on nad ka ise ndustunud sellega, et kolmandate riikideskodantkud, kes
on liidu kodaniku pereliikmed, v6ivad direktiivi 2004/38ykohaselt saada alalise
elamisdiguse. Need digused on nimelt direktiivis olemas. ELTEL artikli 20 kohane
tuletatud elamisfigus on aga kujundatud Eureopa Kohtu praktikas. See voib
naidata nende tuletatud elamisdiguste ebavérdset, kohtlemist."Rechtbank (esimese
astme kohus) kusib, kas see on asjakohane: Lisaks naeb Rechtbank (esimese
astme kohus) asjaolus, et teised gtuletatud elamis@igused vdéivad viia alalise
elamisdiguseni, pidepunkti sellele, et ainuiiksi tosiasi, et ELTL artikli 20 kohane
elamisdigus on tuletatud elamisdigus, ei ole piisav.selleks, et asuda seisukohale, et
tegemist on liigi mdttes ajutise‘elamisdigusega.

- Direktiiv 2003/109

Euroopa ,Kohtu valjakujunenud“kohtupraktika kohaselt voivad liikmesriigid
kindlaks madrata‘moiste, ,,seaduslik elamine direktiivis 2003/109 sisu ja sellega
seotud tingimused V@i Oigused®®. Kui kolmanda riigi kodanik on enne taotluse
esitamist.elanud [liikmesriigis] seaduslikult pidevalt viis aastat, siis saab talle selle
direktiivi kohaselt anda elamisloa. Direktiivi 2003/109 artikli 3 I6ike 2 punkti e
kohaselt ei kohaldatardirektiivi kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes elab riigis
uksnes“ajutiselt'nt au pair’ina, hooajatéolisena vOi teenusepakkuja l&hetatud

8 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-40/11, EU:C:2012:691, punktid 66—68).
9 12. martsi 2014. aasta kohtuotsus (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 36).
10 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 36).

1 Kohtujurist Szpunari ettepanekud kohtuasjades Rendén Marin ja CS (C-165/14 ja C-304/14,
EU:C:2016:75, punkt 152).

12 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus (C-34/09, EU:C:2011:124).

13 V1t nditeks kohtuotsus Singh (punkt 39).
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tootajana teenuste piiritlese pakkumise eesmargil vdi on ise teenuse piiritilene
pakkuja vOi kui tema elamisloa tdhtaeg on ametlikult piiratud.

Kohtuotsusest ~ Singh  (punktid 45-50) n&htub, et elamisdiguse liigi
kindlaksmé&&ramisel tuleb kontrollida, kas kolmanda riigi kodanikul on kavatsus
asjaomasesse liikmesriiki pisivalt elama asuda. Kui see on nii, siis on see
pidepunktiks sellele, et elamisdigus ei ole ajutise iseloomuga.

Direktiivis 2003/109 nimetatud ndidetes on uhiseks jooneks see, et vastaval
kolmanda riigi kodanikul ei ole kavatsust asuda liikmesriiki elama_pikaajaliselt.
Sellistel juhtudel on tegemist piiratud kestusega elamisega,. asjaomase
liikmesriigiga ei looda pusivaid sidemeid ning psib side paritoluriigiga®,

Seega oleneb elamisdiguse ajutise iseloomu tuvastamine kolmanda riigi kodaniku
kavatsusest sellesse riiki elama jd&da. Kisimus on selles, miks, peaks see olema
ELTL artikli 20 kohase elamisdiguse puhul teisiti kui teise elamisdiguseypuhul,
mis vOib vagagi hasti viia EL elamisdiguseni.

Direktiivi 2003/109 kohaselt tuleb l&dhtuda kelmandairiigi kodaniku kavatsusest
asuda liikmesriiki elama pikaajaliselt. Selletdirektiivi eesmargiks on nimelt
kolmandate riikide kodanike integreeriming, vastuvotvasse liikmesriiki. ELTL
artikli 20 kohase elamisdiguse puhul on “kolmanda “riigi kodanik saanud
elamisdiguse selleks, et tagada, et liiduykodanik, saaks t6husalt kasutada oma
kodanikudigusi. Selle tagajarjeksipraktikas on aga, et kolmanda riigi kodanik teeb
ka selliseid tegevusi, milleskaudu ta sulandub tihiskonda, nagu naiteks tahtajatu
to6lepingu s6lmimine, korteriomandi omandamine ja aja investeerimine sotsiaalse
vorgustiku loomisele ja “selle eest haelitsemisele. ELTL artikli 20 kohase
elamisdiguse puhuldisandub;iet kolmanda riigi kodanikul, kes on liidu kodaniku
uks vanematest, just,selle Itidukedanikust lapse tottu — kes mh kaib liikmesriigis
koolis, sBImibsséprussuhteid ja tegeleb spordiga — tekivad liikkmesriigiga tugevad
ja kestvad sidemed. Lapsevanema integreerimine liikmesriiki on lapse seal
kasvatamise 0luliseks komponendiks.

Ka vastustajasseisukohas, mille kohaselt séltuvussuhe millalgi tulevikus 18peb —
tapsemalt siis, Kui liidu kodanikust laps saab 18aastaseks — ja on seetdttu ajutise
iIseloomuga, ei nde Rechtbank (esimese astme kohus) kaesoleval ajal pidepunkte
tuvastamakspet/ELTL artikli 20 kohane elamisdigus oleks oma liigilt ajutine. Nii
ei ole'selge, kas eelnevalt nimetatud elamisdigus 16peb téepoolest vahetult liidu
kodanikust lapse taisealiseks saamisega. On téiesti mdeldav, et 18aastane laps, kes
kaib veel koolis, on jatkuvalt sBltuvussuhtes hooldusdigusega lapsevanemaga.
Lisaks esineb muid riigis elamise pdhjusi, mis teatud ajahetkel enam ei kehti.
Mitte kbik nendest elamise pdhjustest ei ole ajutise iseloomuga.

14 Vt ka kohtujurist Bot” ettepanekut kohtuasjas Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, punkt 48).
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Seoses kahtlusega kisimuse suhtes, kas ELTL artikli 20 kohane elamisdigus on
ajutise iseloomuga, esitab Rechtbank (esimese astme kohus) kusimuse 2 ja
klisimuse 3.

Kas direktiivi 2003/109 artikli 3 10ike 2 punkt e on nduetekohaselt Madalmaade
Oigusesse ule voetud?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, on olulised jargnevad asjaolud.

Direktiivi 2003/109 artikli 3 18ike 2 punkt e voeti Madalmaade @igusesse (le
Vw 2000 artikliga 45b. Viidatud artikli kohaselt on ajutise “jiseloomuga
elamisdigus téhtajalise elamisloa Vw 2000 artikli 14 t&henduses, (st [tikmesriigi
tahtajalise elamisloa) alusel pdhjus keelduda pikaajalisest elanikustiEuroopa,Liidu
residendi elamisloa andmisest. ELTL artikli 20 kohane elamis@igus selle alla, ei
kuulu; siin on tegemist liidu digusele tugineva elamis@igusega.ySee tahendab, et
direktiivi 2003/109 artikli 3 16ike 2 punkt e Glevotmineyliikmesriigi digusesse ei
toimunud nduetekohaselt. Madalmaad on ilmselt otsustanud tolgendada direktiivi
artikli 3 16ike 2 punkti e kitsamalt kui see on vGimalik:

Kisimus on selles, kuidas peab Rechthank “(estmese, astme kohus) sellesse
suhtuma. Euroopa Kohtu véljakujunepud praktika kohaselt juhul, kui direktiivi ei
ole liikmesriigi 6igusesse nduetekohaselt, lile voetud jaliikmesriigi kohtunik peab
tblgendama direktiiviga kooskdlaliselt, “ei saa “see direktiiviga kooskdlaline
tolgendus olla aluseks liikmesriigit@iguse contra legem tdlgendusele’®. Kéesoleval
juhul néib liikmesriigi Gigus“elevat kelmanda riigi kodanikule soodsam kui
direktiiv 2003/109. Liikmesriigi 6Giguse, kohaselt ei tooks ajutise iseloomuga
elamisdigused, mis tuginevad liidu oigusele, kaasa pikaajalisest elanikust Euroopa
Liidu residendi elamisloa, andmisest' keeldumist, samas kui kolmanda riigi
kodanikud ‘on nimetatud direktitvizkohaselt tdnu nendele elamisdigustele selle
kehtivusalast valistatudyRechtbank (esimese astme kohus) palub seetdttu Euroopa
Kohtult eelotsuse vormis vastust kusimusele 4.

15 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25).



