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RAKOUSKA RERPUBLIKA )
LANDESGERICHTS FUR ZIVILRECHTSSACHEN GRAZ (ZEMSKY
SOUD PRO “OBCANSKOPRAVNI ZALEZITOSTI VE STYRSKEM
HRADCI)

Landesgericht ‘fiir Zivilrechtssachen Graz (Zemsky soud pro obcanskopravni
zaleZitostive Styrském Hradci) rozhodl jakoZto odvolaci soud [omissis] ve véci
zalobkyné DV N*** K*** [omissis] proti 1. Zalovanému Dr. M*** S*** [ékafi,
a 2. zaloyané A*** S*** zdravotni sestfe, [omissis] tykajici se naroku ve vysi 3
780,00 euro, véetné soudnich vyloh a nakladid pravniho zastoupeni, 0 odvolani
zalobkyné proti rozsudku Bezirksgericht Graz-Ost (Obvodni soud pro Styrsky
Hradec-Vychod) ze dne 12. ¢ervna 2018 [omissis] na nevetejném jednani svym

USNESENIM

takto:
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I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se k rozhodnuti piedkladaji nasledujici
ptedbézné otazky:

1. Piedstavuje smlouva mezi architektem a spotiebitelem, podle niz je
architekt povinen dodat (pouze) projekt novostavby rodinného domu, véetné
vyhotoveni pfislusné projektové dokumentace, smlouvu ,tykajici se
vystavby novych budov® ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spottebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje sm€rnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7ES?

2. 'V pfipad¢€ zédporné odpovédi na prvni otazku:

Predstavuje smlouva mezi architektem a spotiebitelem, podle nizyje architekt
povinen vyhotovit projekt novostavby rodinmého demu dle pozadavki a
pfani zadavatele, spolu s ptislusnou projektoyou, dokumentacigsmlouvu o
dodani ,zbozi vyrobeného podle poZadavkw, spotiebitele, nebo zbozi
[jednoznacné] piizptisobené¢ho osobnim potrebam™we smyslu ¢l. 16 pism. c)
a ¢l. 2 bodti 3 a 4 smérnice 2011/83/EU?

Il.  Odvolaci fizeni se pferuSuje_do“doby,wne% Seudni dvir Evropské unie
rozhodne o téchto predbéznych otazkach,Jomissis)

ODUVODNENI:

I Skutkovy.stav;

1.  Zalobkyné'\je architéktkou 'a provozuje architektonickou kanceldf. Je
obchodnici ve smyslu smétnice2011/83/EU; zalovani jsou spotiebiteli ve smyslu
uveden@,smétnice. Zalobkyné pozaduje, aby ji Zalovani zaplatili odménu za
architektonieké sluzbyy které jim poskytla na zéklade jejich povéteni. Pfedmétem
této zadosti, predlozené Soudnimu dvoru je otdzka, zda je smlouva, kterou
vzajemneé_ uzavrelts Ucastnici fizeni, vyhata z oblasti plsobnosti smérnice
201%/83/EUw seuladu s jejim ¢l. 3 odst. 3 pism. f), a — v pifipadé, Ze je tfeba na
tutesotazku, odpovédét zadporné, a smlouva tudiz spadd do oblasti plisobnosti
smérnice — zda je v souladu s ¢l. 16 pism. ¢) smérnice vylouceno, aby zalovani
uplatniliypravo na odstoupeni od smlouvy. Pfitom je tfeba posoudit nize popsany
skutkovy stav:

2. Zalovani se obratili na Zalobkyni, aby ji povéfili vyhotovenim projektu
novostavby rodinného domu. Aniz by pfedtim navstivili jeji kancelaf, dohodli se
zalovani se Zalobkyni na schizce, ktera se méla uskutecnit dne 22. prosince 2016
na pozemku Zalovanych. Poté, co si zalobkyné na zékladé prohlidky pozemku
[Or. 3] udé¢lala predstavu o poloze, orientaci, hustoté¢ zastavby a ostatnich
mistnich podminkach, probrala v kavarné s obéma zalovanymi jejich pfani a
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vychodiska pro hruby projekt, ktery méla vyhotovit. Pfitom Zalobkyné zjistila a
pisemné zaznamenala pozadavky Zzalovanych. Poté, co zalobkyné vypracovala
projekt a vyhotovila pfedbéZny prehled ndkladii, pfedala dne 2. tnora 2017
zalovanym projektovou dokumentaci a vykaz nakladd. Téhoz dne vystavila
zalovanym fakturu za poskytnuté projektové sluzby ve vysi 3 780 euro. Zalovani
sd¢lili zalobkyni e-mailem ze dne 12. tnora 2017, ze se projekt, ktery jim dodala,
natolik odchyluje od jejich ptedstav a pozadavkl, Ze si nedokazi predstavit, ze by
bylo mozné dosahnout piijatelného vysledku. Prohlasili, Ze s okamzitou platnosti
ukoncuji ,,pracovni pomér* a ,,rusi zakazku na projektové prace*.

1. Pravni zéklad:

1.  Piislusna ustanoveni smérnice 2011/83/EU (dale jen:. ‘smérniceng pravech
spotiebitel*), kterd se podle nazoru odvolaciho soudu vztahuji, n@ projednavanou
véc, znéji takto:

Clanek 2 Definice:

Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,,zbozim* veskeré hmaotné moyité piedméty [...];

4)  ,zbozim vyrobenym “podle pozadavkil spotiebitele“ zbozi, které neni
prefabrikovano a které je, vyrobeno na%zdkladé individudlniho vybéru nebo
rozhodnuti spotiebitele;

[...]
Clanek 3 Oblast plisobnosti

1. Tatowsmeémice se¢ ‘pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich
ustanoyenich na smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotiebiteli. [...]

3.  Tato smérnice se nevztahuje na smlouvy

[...]

f)  tykajici se vystavby novych budov, podstatné piestavby stavajicich budov a
najmu bytovych prostor pro obytné ucely;

[...]
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Clanek 6 Pozadavky na informace v piipadé smluv uzavienych na dalku a smluv
uzavienych mimo obchodni prostory

1. Pfed tim, neZ je spotiebitel vdzdn smlouvou uzavienou na dalku nebo
smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym a srozumitelnym zplisobem tyto
informace:

[...]

h) pokud Ize vyuzit prava odstoupit od smlouvy, pak podminky, lhitu a
postupy pro uplatnéni tohoto prava v souladu s €l. 11 odst. 1 [...];

[...]

Clanek 7 Formalni pozadavky na smlouvy uzaviené mimo ‘obechodni prostory

[...]

3. Pokud si spotiebitel pieje, aby poskytovani sluzeb [%.] zacal[o] béhem lhiity
pro odstoupeni od smlouvy stanovemény €L\ 9 odst. 2, obchodnik pozada
spottebitele, aby podal vyslovnou zadost na trvalémmosict:

[...]
Clanek 9 Pravo odstoupit odsmlouvy

1. S vyhradou vyjimek uvedenychyy clanku 16 je spottebiteli poskytnuta lhita
14 dni pro odstoupeni od smlouwy,uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené
mimo obchodni prostory, bez uvedent ditvodu a bez vzniku jinych nakladi nez
téch, které jsou uvedenyv ¢l 13 odst. 2 a clanku 14.

[...]
Clanek 10'Opemenuti informaci o pravu odstoupit od smlouvy

1.5, Poekud obchodnik neposkytl spotiebiteli informace o pravu odstoupit od
smlouvynjakwyzaduje ¢l. 6 odst. 1 pism. h), uplyne lhtta pro odstoupeni od
smlouvy 12, mésici od uplynuti ptvodni lhity pro odstoupeni od smlouvy
stanovené v souladu s €l. 9 odst. 2.

[...]
Clanek 14 Zavazky spotiebitele v piipadé odstoupeni od smlouvy
[...]

3. Pokud spotiebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy po ptedlozeni zadosti
podle ¢l. 7 odst. 3 nebo Cl. 8 odst. 8, zaplati obchodnikovi ¢astku tmérnou rozsahu
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sluzeb poskytnutych do doby, kdy spotiebitel informoval obchodnika o uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem smlouvy. [...]

4.  Spotiebitel nenese zadné naklady na:

a) poskytovani sluzeb provedené zcela nebo c¢astecné béhem lhity pro
odstoupeni od smlouvy, pokud

1)  obchodnik neposkytl informace podle ¢l. 6 odst. 1 pism. h) nebo j)
nebo

i)  spotfebitel vyslovné nepozadal o to, aby sluzby, zaaly byt
poskytovany beéhem lhity pro odstoupeni od smlouvy y,souladu's ¢l. % odst.
3acl 8odst. 8, [...]

Clanek 16 Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy

Clenské staty nestanovi pravo odstoupit od smlouvywymezens, v'élaneich 9 az 15
v pifipadé¢ smluv uzavienych na dalku a smluy uzavrenych mimo obchodni

prostory, pokud jde o:

a) smlouvy o sluzbach poté, co tyto sluzby, bylyav pIném rozsahu poskytnuty,
pfiCemz plnéni téchto smluv zaalo s piedchezim® vyslovnym souhlasem
spotiebitele a s jeho védomim, zZe,jakmileyobchodnik své zavazky ze smlouvy
zcela splni, ztrati své pravo odstoupit'ed smlouwy;

[...]

Cc) dodani zboziwvyrobeného “pedle pozadavki spotiebitele nebo zbozi
ptizptisobenéholosobnimwypotiecbdm;

[...]

2.  Smericen o0 pravech spotiebiteld byla v Rakousku provedena do
vaitrostatniho‘prava,(mj.) zdkonem Bundesgesetz Uber Fernabsatz- und aufRerhalb
von\Geschaftsraumen geschlossene Vertrage (Fern- und Auswértsgeschafte-
Gesetz'= FAGG) (Spolkovy zdkon o smlouvach uzavienych na dalku nebo mimo
obchodni“prostery (Zdakon o obchodnich transakcich uzavienych na dalku nebo
mime, obchodni prostory — ddle jen ,,FAGG ")), ktery mimo jiné obsahuje nize
uvedend, ustanoveni, ktera se v zasadé shoduji s odpovidajicimi ustanovenimi
smérnice o pravech spotiebiteli:

8 1.1. Tento spolkovy zakon se pouzije na smlouvy, které obchodnik se
spotfebitelem uzavie na dalku nebo mimo obchodni prostory (obchodni transakce
uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory) [...].

(2) Tento spolkovy zakon se nepouzije — [...] — ha smlouvy

[...]
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7.  tykajici se vystavby novych budov, podstatné piestavby stavajicich budov a
ndjmu bytovych prostor pro obytné ucely,

[...]

84 1. Predtim, nez je spotfebitel vazan smlouvou nebo svym prohlasenim o
uzavieni smlouvy, poskytne mu obchodnik jasnym a srozumitelnym zplsobem
tyto informace:

[...]

8.  Pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, informace ‘o, podminkach,
l1haité a postupu pro uplatnéni tohoto prava, [...]

[...]

10. pfipadné o povinnosti spotiebitele uhradit v piipad¢ odstoupeni od smlouvy
pomérnou ¢ast odmeény za jiz poskytnuté sluzby, v souladu $i8 16,

11. piipadné o neexistenci prava na odstoupeni od smleuvy, podle § 18 nebo o
okolnostech, za nichz spottebitel pozbyyésyehe pravama odstoupeni od smlouvy,

[..]

8 10. Je-li pfedmétem smlouwy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory poskytnuti sluzby [u..] ayspotrebitel si pieje, aby obchodnik
zapocal s plnénim smlouvy,jesté pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy
podle § 11, musi obchodnik Wwyzwat spotiebitele, aby si vyslovné zazadal o toto
predcasné plnéni smleuvys vpiipade smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory
musi tuto Zadost podat natrvalémynosici dat.

§11.1. Spotiebitel je opravnén odstoupit od smlouvy uzaviené na dalku
nebo mimo obchodni'prostory bez uvedeni ditvodu do 14 dnii.

[.4]

812 I Pokud obchodnik nesplni své informac¢ni povinnosti podle § 4 odst.
INbodu 8y, 1htita’ pro odstoupeni od smlouvy stanovena v § 11 se prodlouzi o
dvanact mesicu.

[...]

8§ 16. 1. Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy o poskytovani sluzeb [...] podle
§ 11 odst. 1 poté, co podal zadost podle § 10, nacez obchodnik zapocal s plnénim
smlouvy, je povinen obchodnikovi zaplatit pomérou cast z celkové smluvné
ujednané odmeény odpovidajici rozsahu sluzeb poskytnutych obchodnikem do
doby, kdy spotiebitel od smlouvy odstoupil. [...]
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(2) Povinnost uhrady pomérné ¢asti odmény podle odst. 1 se neuplatni, pokud
obchodnik nesplnil svou informac¢ni povinnost podle 8 4 odst. 1 bodu 8 a 10.

[...]

§18. 1. Spotiebitel neni opravnén odstoupit od smlouvy uzaviené na dalku
nebo mimo obchodni prostory, jejimZ pfedmétem je

1.  poskytovani sluzeb, pokud obchodnik — na zéklad¢ vyslovné zadosti podané
spotiebitelem podle § 10 a poté, co spotiebitel potvrdil, ze si je védom toho, Ze
Vv ptipad¢ uplného splnéni smlouvy pozbude pravo na odstoupeni‘odismlouvy —
zacal poskytovat ptisluSnou sluzbu jesté pred uplynutim lhity, pro edstoupeni od
smlouvy podle § 11 a sluzba byla nasledné v plném rozsahu peskytnuta:

[...]

3) zbozi vyrobené podle pozadavku spotiebitele eboy zboZi, jednoznacné
prizptisobené osobnim potitebam,;

[...].

I1l.  Navrhova Zadani a tvrzenigpi‘edloZenaicastniky Fizeni:

1.  Zalobkyné se v projednavané véci domaha, aby ji zalovani uhradili odménu
za projektové sluzby, kteréyjimyposkytla. Tyrdi, ze FAGG nelze na smlouvu o
architektonické dilo, ktetou uzaviela se zalovanymi, pouzit, nebot’ sluzby, které
poskytla, souvisely s vystavbou nové, budovy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
bodu 7 FAGG, které, stanovisvyjimky“z ptisobnosti tohoto zikona. Zalovanym
podle ni nepftislusi ani pravoyna odstoupeni od smlouvy, nebot’ tikolem zalobkyné
bylo vyhotewvit “projektovow, ‘dokumentaci, ktera byla pfizplisobena osobnim
potfebam zalovanym. Byla tak naplnéna vyjimka stanovena v § 18 odst. 1 bod¢ 3
FAGG{kterd'se vztahuje na smlouvy o dilo. Narok zalobkyné na odménu je tedy
opraynény.

2., \Zalovanf poZaduji zamitnuti zalobniho navrhu a uvadgji — v rozsahu, v némz
je toyrelevantnitpro tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce —, ze se ¢lanek 3
odsts '3 pism.*f) smérnice o pravech spotiebitelti, ktery byl proveden do
vnitrostatniho prava v § 1 odst. 2 bodé¢ 7 FAGG, vztahuje na stavebni prace, a
nikoli na projektové sluzby. Smlouvy o architektonické dilo nejsou v bodé 26
odtivodnéni smérnice o pravech spotiebiteld uvedeny. Na pfedmétnou smlouvu se
tudiz FAGG pouzije. Zalobkyné podle Zalovanych nesplnila své informacni
povinnosti, které ji uklada § 4 odst. 1 body 8 a 10 FAGG. Ctrnactidenni lhiita pro
odstoupeni od smlouvy stanovena v § 11 odst. 1 FAGG se tudiz v souladu s § 12
odst. 1 uvedeného zakona prodlouZzila o dvanact mésict. ProhlaSeni o odstoupeni
od smlouvy, které zalovani uéinili dne 12. unora 2017, je tudiz u¢inné. Zalobkyné
zapocala s plnénim smlouvy dfive, nez uplynula lhiita pro odstoupeni od smlouvy,
aniz by zalované vyzvala, aby podali vyslovnou zadost o ptfedCasné plnéni
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smlouvy (§ 10 FAGG). Povinnost uhradit pomérnou ¢ast odmény v ptipadé
odstoupeni od smlouvy, ktera je upravena v 8 16 odst. 1 FAGG, se u zalovanych
neuplatni, nebot’ zalobkyné porusila své informacni povinnosti. Zalovani tudiz
zadnou odménu nedluzili.

V. Dosavadni Fizeni:

1. Soud prvniho stupné zamitl zalobni navrh v plném rozsahu. Byl toho nazoru,
ze smlouvu o architektonické dilo, kterou uzavieli ucastnici fizeni, nelze
povazovat za smlouvu souvisejici s vystavbou budovy ve smyslu §1 odst. 2 bodu
7 FAGG, a FAGG se tudiz pouzije. Piedbézny projekt rodinnéhe, domu, ktery
mela zalobkyné vyhotovit, byl vypracovan podle speeifickyeh “pozadavki
zalovanych. Zalovanym tudiz v souladu s § 18 odst. 1 bodém 3 FAGGwénaleZelo
pravo na odstoupeni od smlouvy. Zalobkyné vsak ZalovanéyodtétoNskutegnosti
neinformovala. Zalovani tudiZ nebyli povinni uhradit,odménu podle § 16 odst. 1
FAGG, nebot’ zalobkyné nesplnila své informacni“povinnhestivdle,§ 4,edst. 1 bodi
8 a 10 uvedeného zékona.

2. Tento rozsudek Zzalobkyn¢ napadla odvelanim, v aémz mimo jiné¢ opét
argumentuje tim, ze smlouva, kterou Uzaviela‘se,zalovanymi , spadd do okruhu
vyjimek vymezenych v § 1 odst. 2 bodé, 7 FAGGy Podle zalobkyné tudiz FAGG
nelze pouzit. I kdyby ho bylo mezno“pouzit, byl by, podle ni nicméné naplnén
skutkovy stav vymezeny v § 18 odst. I\bod¢ 3' FAGG, nebot’ stavebni plany
vyhotovené Zalobkyni jsowu,,zbozim" e smyslu ¢l. 2 bodli 3 a 4 smérnice o
pravech spotiebiteltl. Zalovahymytudiz “podle Zalobkyné nenédleZelo pravo na
odstoupeni od smlouvy:

V. Predbézné otazky:

1. Pro pravni poseuzeni projednavané véci ze strany odvolaciho soudu je mimo
jiné rozhodujici, zda byla.naplnéna vyjimka vymezena v § 1 odst. 2 bodé¢ 7 FAGG
a zda, predmétnéyskutkové okolnosti spadaji do oblasti pisobnosti FAGG. V
piipadé;), ze 'set FAGG pouzije, je pro rozhodnuti navic zasadni i to, zda byla
naplnénawyjimka vymezend v § 18 odst. 1 bod¢ 3 uvedené¢ho zdkona, aby bylo
mozno pesoudity zda zalovanym ndlezelo pravo na odstoupeni od smlouvy, ¢i
nikeliv. Jelikoz FAGG slouzi k provedeni smérnice o pravech spotiebiteli do
vnitrostatniho préava, je tudiz nutno jej vykladat ve smyslu této smérnice.

2. K prvni otazce:

2.1. K vyjasnéni otazky, zda se FAGG pouzije na skutkové okolnosti
projednavané véci, je tfeba zkoumat, zda smlouva o architektonické dilo, kterou
mezi sebou uzavieli UcCastnici fizeni, je smlouvou tykajici se ,,vystavby novych
budov* ve smyslu § 1 odst. 2 bodu 7 FAGG. V piipadé kladné odpovédi na tuto
otazku by byla naplnéna vyjimka stanovena ve vySe uvedeném ustanoveni, a
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FAGG by se tudiz nepouzil. Vyjimky uvedené ve zminéném ustanoveni se shoduji
s vyjimkami stanovenymi v €l. 3 odst. 3 pism. f) smérnice o pravech spotiebitelt.

2.2. Je sporné, jak ma byt vykladan pojem ,,smlouva tykajici se vystavby novych
budov®, a zda lze pod tento pojem zafadit 1 smlouvu o vyhotoveni projektu
novostavby, ktera byla uzaviena s architektem. Pro takovy vyklad by hovofila
skutecnost, ze k vystavbé nové budovy je vzdy zapotiebi vyhotovit i projekt spolu
s prislusSnymi stavebnimi plany, a tudiz by bylo mozné povazovat smlouvu o
poskytnuti projektovych sluzeb nezbytnych pro stavebni zdmér za soucast praci,
které museji byt provedeny v souvislosti s vystavbou nové budowvy. Proti tomu
vSak hovofi skutecnost, Ze hlavni povinnosti architekta vyplyvajiei ze smlouvy o
architektonické dilo, jejimz obsahem je pouhé vyhotoveni pléant (jako“we zde
posuzované véci), neni zhotoveni stavebniho dila v uzsimSlovaismysiu. Z hodu
26 odivodnéni smérnice o pravech spotiebitelt nelze doyodit nic, ce, byapemohlo
tuto otazku objasnit. Zadame tudiz Soudni dvir o jeji objasngni’

3) Kdruhé otazce:

3.1. V ptipad¢, ze nebude mozné zahrnout smlouvu, kterou vzajemné uzavieli
ucastnici fizeni, pod vyjimku vymezenou WGl 3 ‘edst. 3, pism. f) smérnice o
pravech spotiebitelt (§ 1 odst. 2 bod 7 FAGG)ny kterémzto piipadé by se na
projednavanou véc pouzil FAGG, bude nutné nasledne¢ objasnit otazku, zda
zalovani odstoupili od smlouvy ‘v souladtis pravemsa zda jsou povinni uhradit
zalobkyni odménu za jiz poskytnuté, sluzby.wV této souvislosti by bylo z&sadni
odpovédét na otazku, zdaWbyle vylouCeno) pravo na odstoupeni od smlouvy
vsouladu s § 18 FAGG, nebot “smlouva, kterou vzajemné¢ uzavieli ucastnici
fizeni, je smlouvou tykajich, Se,,,zbozi, vyrobené¢ho podle pozadavki spotiebitele
nebo zbozi jednoznagné piizpusoben¢ho osobnim potiebdm* ve smyslu odst. 1
bodu 3 uvedeného ustaneveni FAGG. Rakousky zdkon FAGG nevymezuje pojem
,»ZboZi* podrebngji.

3.2. Vigjimka vymezena vi§ 18 odst. 1 bodu 3 FAGG odpovida ustanovenim c¢l.
16 pismi, ), smernice, 0 pravech spotiebitelti. I toto ustanoveni je tedy tieba
vykladat ve, smyslunsmérnice o pravech spotiebiteli. Podle bodu 49 odtvodnéni
uvedenc sméthice pod tuto vyjimku spadaji naptiklad zaclony $ité na miru nebo
dodavka palivay, coz je zbozi, které vzhledem k jeho povaze nelze po dodani
zpétne oddglit. Podle ¢l. 2 bodu 3 smérnice o pravech spotiebitelii zahrnuje pojem
,»Zbozi“ ,veSkeré hmotné movité predméty”. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze
projekt je movitou véci, a tudiz se na né& vztahuje ¢lanek 2 bod 3 smérnice o
pravech spotiebitelll. Pro jeho subsumpci pod ¢l. 16 pism. ¢) smérnice o pravech
spotiebitelti by hovofila i skutecnost, Ze zalobkyné byla povinna vyhotovit projekt
a pripravit pfislusnou projektovou dokumentaci podle piani a pozadavki
zalovanych. Tomu vSak odporuje skuteCnost, ze predmétem smlouvy o
architektonické dilo je predevSim poskytovani sluzeb nebo provedeni praci
(dusevni povahy) spocivajicich v projektovani, a tudiz zde nedochazi k dodani
zbozi ve smyslu €l. 2 bodu 3 smérnice o pravech spotiebiteli ve spojeni s jejim Cl.
16 pism. c).
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3.3. I tuto otdzku bude muset Soudni dvir podle ndzoru odvolaciho soudu
objasnit.

VI.  Procesnépravni otazky:
[omissis]

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Zemsky soud pro ob¢anskopravni
zalezitosti ve Styrském Hradci), oddéleni 6

Ve §t)’7rském Hradci dne 5. unora 2019
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