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Pdhikohtuasjaese

Kelmanda riigi kodaniku valjasaatmine Hispaania territooriumilt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus® tolgendamise kohta — ELTL artikkel 267 — Liikmesriigi
oigusnermide kooskdla Euroopa Parlamendi 16. detsembri 2008. aasta direktiiviga
2008/115/EU uihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,,direktiiv 2008/115%) —
Litkmesriigi  Gigusnormid, millega on vélismaalastele ebaseadusliku riigis
viibimise eest, kui ei esine raskendavaid asjaolusid, Kkaristuseks ette nahtud
kdigepealt rahatrahv koos ettekirjutusega vabatahtlikult paritoluriiki tagasi poorda,
millele jargneb véljasaatmine, kui vélismaalane ei seadusta oma olukorda ega
poordu vabatahtlikult tagasi oma riiki — Kusimus, kas Euroopa Liidu Kohtu
23. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse (kohtuasi C-38/14, Zaizoune) tdlgendamine
selliselt, et Hispaania ametiasutused ja kohtud v@ivad kohaldada direktiivi
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2008/115/EU vahetult, kolmanda riigi kodaniku kahjuks, on kooskdlas Euroopa
Liidu Kohtu praktikaga direktiivide vahetu digusmdju piiride kohta.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (artikli 4 10iget 3, artikli 6
I0iget 1, artikli 6 16iget 5 ja artikli 7 18iget 1) tuleb tblgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi Gigusnormid (11. jaanuari. 2000. aasta
konstitutsioonilise seaduse 4/2000, mis kasitleb valismaalastedigusi ja
vabadusi Hispaanias ning nende ldimumist tGhiskonda (Ley Qrganicay/2000
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia. y Su, integracion
social), artikli 53 16ike 1 punkt a artiklis5 16ike 1
punkt b, artikkel 57 ja artikli 28 16ike 3 punkt c),"millega onyvalismaalastele
ebaseadusliku riigis viibimise eest, kui ei @sine raskendavaid asjaolusid,
karistuseks ette ndhtud koigepealt rahatrahv ‘keos ettekirjutusega
vabatahtlikult péritoluriiki tagasi poorduda, milleleyjargneb valjasaatmine,
kui valismaalane ei seadusta oma olukorda, ega, poérduswabatahtlikult tagasi
oma riiki?

2.  Kas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga direktiivide»vahetu Gigusmdju piiride
kohta on kooskdlas tema 23. aprilli 2015. aasta otsuse kohtuasjas C-38/14:
Zaizoune tdlgendaminegnii, et Hispaania®ametiasutused ja kohtud vdivad
direktiivi 2008/115/EU kohaldada “wahetult, eraisiku kahjuks, jattes
kohaldamata isikule, soodsama“y kehtiva riigisisese  karistusdiguse,
raskendades tema“kriminaalvastutust, ja vdimalik, et eirates sultegude ja
karistuste seaduses Sétestatuse/ pohimotet? Voi tuleb, vastupidi, jatkata
eraisikussuhtes ‘seodsama riigisisese diguse kohaldamist seni, kuni seda ei
ole vastava seadusandliku reformiga muudetud voi kehtetuks tunnistatud?

Viidatud Euroopa. Liidu 6igusnormid
Qigusaktid

Direktiiv 2008/115: artikli 4 16ige 3, artikli 6 18iked 1 ja 5, artikli 7 18ige 1 ja
artikli 23,10ige 1.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU,  72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU.
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Euroopa Kohtu praktika

1. 23.aprilli 2015. aasta kohtuotsus (C-38/14, Zaizoune),
punktid 24, 29, 32, 37 ja resolutsioon

2.  22.oktoobri 2009. aasta kohtuotsus (liidetud kohtuasjades C-261/08 ja
C-348/08, Zurita ja Choque), punktid 61 ja 65

3. 18.septembri 2014. aasta kohtuotsus (C-487/12, Vueling Airlines, S.A.),
punktid 26 ja 27

4. 11, juuni 1987. aasta kohtuotsus (C-14/86, Pretore di Salo)
5. 12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus (C-74/95)

6. 3. mai 2005. aasta kohtuotsus (liidetud kohtuasjad ‘€-387/02,7€-391/02 ja
C-403/02)

Viidatud liikmesriigi digusnormid

11. jaanuari 2000. aasta konstitutsiooniline seadus, mis kasitleb vélismaalaste
Oigusi ja vabadusi Hispaanias jamende I6imumist hiskonda (konstitutsiooniliste
seadustega 8/2000, 14/2003w,ja 2/2009 muudetud redaktsioonis); edaspidi
»konstitutsiooniline seadus 4/2000%).

Artikli 28 18ike 3 alapunkt c:y,L.ahkumine on kohustuslik jargmistel juhtudel: [...]
c) kui haldusasutus jatab valismaalase poolt Hispaania territooriumile jaddmiseks
esitatud taotlused rahuldamatawo1 kui tal ei ole luba Hispaanias viibimiseks®.

Artikli 53 l8ike 1 alapunkta:(,,Rasked rikkumised on: a) asjaolu, et isik viibib
Hispaaniayterritooriumil ebaseaduslikult, kuna tema elamisluba ei ole pikendatud
vOi talle ei ole valjastatud elamisluba vdi kui nende kehtivusaeg on I6ppenud dle
kolme kuu tagasi, 1lma et huvitatud isik oleks taotlenud nende pikendamist
oigusaktides ettenihtud tihtaja jooksul®.

Artiklng5, loike 1 alapunkt b: ,,Eclmistes artiklites kirjeldatud rikkumised on
karistatavad jargmiselt: [...] b) Rasked rikkumised trahviga summas 501-10 000
eurot®.

Artikli 57 106ige 1: ,,Kui rikkujaks on vélismaalane ning toime on pandud
rikkumine, mis on kvalifitseeritav ,,viga raskeks* voi ,raskeks® rikkumiseks
ké&esoleva konstitutsioonilise seaduse artikli 53 l6ike 1 alapunktide a, b, ¢, d jaf
tdhenduses, vdib proportsionaalsuse pdhimatet jargides asendada rahatrahvi isiku
véljasaatmisega Hispaania territooriumilt vastava haldusmenetluse tulemusel
tehtud pdhjendatud otsusega, milles hinnatakse rikkumise koosseisu tunnuseid®.
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Artikli 57 18ige 3: ,,Mingil juhul ei tohi kohaldada {iheaegselt rahatrahvi ja isiku
Hispaania territooriumilt vdljasaatmist®.

Kuninga 16. veebruari 2007.aasta dekreet nr240/2007 Euroopa Liidu
liikmesriikide ja teiste Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide kodanike
Hispaaniasse sisenemise, riigis vabalt liikumise ja elamise kohta (Real Decreto
240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espafia
de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo).

Kuninga 20. aprilli 2011. aasta dekreet nr 557/2011, millega Kiidetakse heaks
konstitutsiooniline seadus 4/2000, mis kasitleb valismaalaste @igusi jayvabadusi
Hispaanias ja nende Idimumist Ghiskonda (Real Decreto 557/2011de 20 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000;.sobre, dereches y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion soeial)jpypdrast selle
dekreedi muutmist konstitutsioonilise seadusega 2/20009.

Tribunal Constitucionali (Hispaania Konstitutsioonikehtu)y jargmised otsused:
20. detsembri otsus 260/2007 (ECLI:ES:TC:2007:260); 15. juuni® otsus 140/2009
(ECLI:ES:TC:2009:140); 26. septembri otsus 145/2011 (ECLI:ES:TC:2011:145);
ja 1. oktoobri otsus 169/2012 (ECLI:ES:TC:2012:169).

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kehus) jargmised otsused: 22. veebruari
2007. aasta otsus; 23. oktoabri 2007. aasta otsus nr 1624/2004
(ECLI:ES:TS:2007:6962); 5. juuli 2007 7aasta otsus nr 1060/2004
(ECLIL:ES:TS:2007:4767);  19.detsembri%2006. aasta  otsus;  28. veebruari
2007. aasta otsus; 4. oktoobri 2007. aasta otsus nr 2244/2004
(ECLI:ES:TS:2007:6676);, 8. novembri  2007. aasta  otsus  nr 2448/2004
(ECLI:ES:TS:2007:7390) “ja “24.oktoobri 2019. aasta otsus nr 1808/2018
(ECLI:ES:TS:2019:3416).

Pohikohtuasja,asjaolude ja' menetluse luhikokkuvote

WN, kes on taisealine ja Colombia kodanik, sisenes 9. mail 2017 seaduslikult
turistinayoma samuti téisealise Hispaanias elava Hispaania kodakondsusega poja
kutsel Eureepaiidu territooriumile. UNi turistina riigisviibimise maksimaalne
kestusyoli 90 paeva ja ta pidi liidu territooriumilt lahkuma enne selle téhtaja
moddumist. Kuid UN ei naasnud Colombiasse, ta jai Hispaaniasse ja on kantud
kohaliku omavalitsusuksuse elanikeregistrisse oma Hispaania kodanikust poja
elukohas.

Siseministeerium algatas 13. veebruaril 2019 UNi suhtes konstitutsioonilise
seaduse 4/2000 artiklis 63a ette nahtud karistusmenetluse Hispaanias elamisloa
puudumise tottu.

Martsis 2019 esitas UN Oficina de Extranjeria de Pontevedrale (Pontevedra
valismaalaste amet, Hispaania) taotluse Euroopa Liidu kodaniku pereliikme
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elamisloa saamiseks, taotledes vastavalt kuninga dekreedis nr 240/2007, millega
voeti Ule direktiiv 2004/38, satestatule taastihinemist oma Hispaanias elava

pojaga.

Samal ajal esitas ta karistusmenetluse raames menetlusdokumendi, milles tugines
oma perekondlikele sidemetele Hispaanias, kuna koik tema lapsed elavad selles
liikmesriigis seaduslikult ja Uks neist on saanud Hispaania kodakondsuse. Lisaks
vaitis ta, et tal ei ole Colombias enam perekonda ega elatusvahendeid ning et tal ei
ole varasemaid kriminaalkaristusi ega vahistamisi. UN tugines Kka
humanitaarsetele ja perekonna kaitse pohjustele ning proportsionaalsuse
pdhimdtte rikkumisele.

30. aprillil 2019 tegi Jefe de la Oficina de Extranjeria (valismaalaste ameti juht)
otsuse keelduda UNile elamisloa andmisest, kuna tema hinnangul ei alnud taotleja
tdendanud, et ta elas oma paritoluriigis oma Hispaania kodanikustipoja, kulul ja
lisaks ei olnud tal Hispaanias eraravikindlustust. On teada, et UN"esitas elamisloa
andmisest keeldumise otsuse peale kaebuse JuzgadoiContencioso-Administrativo
n.°2 de Pontevedrale (Pontevedra halduskohus nr2:Hispaania), praegu veel
pooleli olevas menetluses.

8. mail 2019 tegi Subdelegada del Gobierne, en“Rontevedra (valitsuse esindaja
Pontevedras) vaidlustatud otsuse, millega UNile méarati karistuseks Hispaania
territooriumilt valjasaatmine koos sisenemiskeeluga kolmeks aastaks. Selle otsuse
pdhjenduses on piirdutud markimisega, et UNyoli taime pannud konstitutsioonilise
seaduse 4/2000 artikli 537 l6ike L wpunktis @ “madratletud raske rikkumise
(ebaseaduslik viibimine Hispaaniayterritoortumil) ning ei ole tdendatud, et tema
puhul olnuks tegemist mone\koosseisuga, mis andnuks varjupaigadiguse.

UN esitas 31.0ktoobril “%2019  eelotsusetaotluse  esitanud  kohtule
véljasaatmisotsuse. peale kaebuse, ndudes vaidlustatud otsuse tihistamist ja
taielikku kehtetuksatunnistamist; teise vdimalusena selle asendamist rahalise
karistusega. Samuti taotles ta'véljasaatmise ajutist peatamist; see taotlus rahuldati
19. detsembri 2019. aasta maarusega.

Péhikohtuasja poolte peamised argumendid

UN véidab oma kaebuses muu hulgas, et kuna tal on Hispaanias oluline pidepunkt
ja tema ebaseaduslikul riigisviibimisel puuduvad raskendavad asjaolud ning kuna
oli vOimalik, et tema kui Euroopa Liidu kodaniku pereliikme olukord
seadustatakse, oleks tulnud talle Kkaristuseks maérata halvimal juhul
konstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikli 55 I6ike 1 alapunktis b ette n&htud
rahatrahv, mitte valjasaatmine. Ta leiab samuti, et selliselt tblgendatud Hispaania
digusnormid on kooskdlas direktiiviga 2008/115.

Vastustajast ametiasutus vaidleb taotlusele vastu ja palub see tervikuna
rahuldamata jatta. Parast Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta otsust kohtuasjas
C-38/14 ei ole Hispaanias enam voimalik ebaseadusliku riigisviibimise eest
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rahatrahvi maérata. Direktiivil 2008/115 oleva vahetu 6igusmdju tdttu, mis on
Hispaania diguse suhtes esimuslik, tuleb karistuseks alati ja igal juhul mééarata
véljasaatmine.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et enne kohtuotsust C-38/14 oli
konstitutsioonilises  seaduses 4/2000 raskeks  Oigusrikkumiseks  liigitatud
Hispaania territooriumil ebaseaduslikult viibimine, omamata elamisluba voi muid
sarnaseid ndutavaid dokumente (artikli 53 18ike 1 alapunkt a). Raske rikkumise
eest méarati karistuseks rahatrahv (artikli 55 18ike 1 alapunkt.b) voiyHispaania
territooriumilt véljasaatmine, mis oli pdhjendatud kooskdlas proportsionaalsuse
pdhimdttega (artikli 57 16ige 1). Selle seadusega keelati &ra w6imalus kohaldada
Uheaegselt, lhe ja sama otsusega, rahatrahvi ja isikudHispaania“territooriumilt
valjasaatmist (artikli 57 18ige 3), ent ei keelatud &ra kehaldada neid jarjestikku —
kdigepealt rahatrahvi ja seejdrel valjasaatmiSty, Véljasaatmisega kaasnes
lisakaristusena ka Hispaania territooriumile sisenemise, keeld kindlaksmé&aratud
ajavahemikuks (artikli 58 16ige 1).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et, konstitutsioonilise seaduse 4/2000
kohaselt prevaleerib sisenemiskeeluga véljasaatmise ees eelistatuna rahatrahv, mis
hdlmab kindlaksmaaratud téhtaja jooeksul ‘vabatahtliku tagasipodrdumise
kohustust. Eesmaérk ei ole mitte sallida ebaseaduslikku riigisviibimist vastutasuks
rahatrahvi tasumisele, waid, v@Gimaldada “€baseaduslikult riigis viibival
valismaalasel, kui ei esine raskendavaid asjaolusid, oma olukorda seadustada,
taotledes elamisluba ja saades elamisloa;skui ta vastab ndutavatele tingimustele.
Vi vastupidisel juhul"péérduda vabatahtlikult oma péritoluriiki tagasi, kuid ilma
Euroopa Liitu sisenemise keeluta, mis voimaldab tal sellest hetkest korraldada
asjakohaste viisade vGi lubade, saamist, et ta saaks vajaduse korral Hispaaniasse
seaduslikult'tagasi péorduda.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohus mérgib, et igal juhul ei vabasta rahatrahv
valismaalast ‘kenstitutsioonilise seaduse 4/2000 artikli 28 I6ike 3 alapunktis c ette
nahtud\ kohustusest lahkuda Hispaaniast, kui ta ei saa ndutavat viisat voi
elamisluba. Kui tema olukorda mdistliku aja jooksul ei seadustata, voib tema
suhtes algatadatiue karistusmenetluse, mis paadib valjasaatmisega.

Raskendavate asjaolude korral on v@imalik teha sisserdndajate suhtes
véljasaatmisotsus otse, ilma eelneva rahatrahvi vOi ettekirjutuseta riigist
vabatahtlikult lahkuda. Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on
mé&aranud need asjaolud kindlaks juhtumipdhiselt.

Tribunal Constitucional (Hispaania konstitutsioonikohus) on leidnud, et need
oigusnormid on pohiseadusega kooskdlas, kuna vdimalus valida, kas madrata
rahatrahv voi saata isik riigist vélja, ei ole kaalutlusdigus, vaid piiratud padevus,
ning on Kkinnitanud sellise digusnormi kehtivust, mille kohaselt tuleks
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valjasaatmisele eelistada rahatrahvi, r6hutades vajadust péhjendada valjasaatmist,
vOttes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Voimalust valida, kas méérata rahatrahv voi isik riigist vélja saata toetas Euroopa
Kohus liidetud kohtuasjades C-261/08 ja C-348/08. Selles kohtuotsuses joudis
Euroopa Kohus jareldusele, et liidu diguses eelistatakse ,,niisuguse kolmanda riigi
kodaniku vabatahtlikku lahkumist, kes ei tdida vdi enam ei téida asjassepuutuva
litkkmesriigi territooriumil kohaldatavaid liihiajalise viibimise ndudeid ja et
Hispaania 8igus on kooskdlas liidu Gigusega, mis nduab ebaseaduslikult riigis
viibivate vélismaalaste viljasaatmist, kuna Hispaanias ,ei ole »rahatrahvi
madramise otsus dokument, mis vOimaldaks ebaseaduslikultriigis viibival
kolmanda riigi kodanikul jiddda seaduslikult Hispaania territooriumile®, sest
,olenemata sellest, kas trahv makstakse vOi mitte, tehakse_see otsus puudutatud
isikule teatavaks koos teatega 15 paeva jooksul riigi territooriumilt fahkudaja et
kui ta keeldub otsust tditmast, vdib isiku suhtes valismaalaste seaduse artikli 53
punkti a alusel algatada menetluse ja ta voidakse viiyitamata riigist'vélja saata‘.

Parast direktiivi 2008/115 vastuvotmist voeti Hispaanias wastugell. detsembri
konstitutsiooniline  seadus 2/2009, millega wmuudetakse “konstitutsioonilist
seadust 4/2000, Hispaania Oigusaktide liidu 6Gigusega \ja eelkdige direktiiviga
2008/115 kooskdlla viimiseks, et tugevdada, voitlust “ebaseadusliku sisserande
vastu. Seejérel lisati konstitutsigonilise seaduse 42000 artikli 57 16ikesse 1
kohtupraktikast tulenev ndue, valjasaatmise ‘Karistuseks madramist eraldi
pbhjendada, tépsustades, et “wnilsugune Wotsus peab olema kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimattega, ja0lema pdhjendatud hinnanguga rikkumise
koosseisu tunnustele. Samuti voetizkuninga 20: aprilli dekreediga 557/2011 vastu
konstitutsioonilise seaduse 4/2000 “wus ‘rakendusmé&éarus, milles tapsustati, et
karistuse madramisel tuleb,hinnata digusrikkuja isikliku ja perekondliku olukorra
asjaolusid.

Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus margib, et enne kohtuotsuse C-38/14
kuulutamist kohaldas “enamik Hispaania kohtuid Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim “kehus), kohtupraktikat rahatrahvi eelistatuse kohta ja kohustust
pdhjendada “valjasaatmisotsuseid  raskendavate  asjaoludega  vastavalt
proportsionaalsuse pohimdttele. Samuti kinnitab ta, et helgi juhul ei tdhendanud
see;, et valjasaatmise tihistamine ja selle asendamine rahatrahviga toonuks kaasa
vilismaalase varjatud ,,seadustamise®. Pérast rahatrahvi oli sisserdndaja endiselt
kohustatud taotlema elamisluba ja saama elamisloa, kui ta vastas selleks vajalikele
nduetele, vOi vastasel juhul naasma oma péritoluriiki, nii et nimetatud rahatrahvi
peeti alati hilisema véljasaatmisega kokkusobivaks.

Euroopa Kohus tegi 23. aprillil 2015 otsuse kohtuasjas C-38/14, lahendades
eelotsuse kisimust, mille Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Baski
autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania; edaspidi ,, TSJ*) oli esitanud
menetluses, mille algatas kolmanda riigi kodanik valjasaatmise vastu, millega oli
kaasnenud sisenemiskeeld viieks aastaks. Selles kohtuasjas esines tBepoolest
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raskendavaid asjaolusid, nii et vastavalt kehtivale Hispaania Gigusele oleks
valjasaatmine maaratud karistuseks ilma eelneva rahatrahvita.

Baski autonoomse piirkonna TSJ esitas Euroopa Kohtule siiski jargmise eelotsuse
kisimuse: ,,Kas lojaalse koost60 ja direktiivi kasuliku mdju pdhimdotete
seisukohast tuleb direktiivi 2008/115 artikli 4 [I6ikeid 2 ja 3] ning artikli 6 16iget 1
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline nagu pdhikohtuasjas vaidlustatud
siseriiklik Oigusnorm ja seda tblgendav kohtupraktika, mis lubab Kkaristada
ebaseaduslikult [riigi territooriumil] viibivat valismaalast Uksnes rahalise
karistusega, mis on pealegi kokkusobimatu véljasaatmisega?*

Vastuseks sellele kiisimusele otsustas Euroopa Kohus, et Hispaania kolmandatest
riikidest parit valismaalaste ebaseaduslikult riigis viibimisele, reageerimise
mehhanism, mis vdimaldab Baski autonoomse piirkonna TSJ télgenduse kohaselt
madrata  Uksnes rahalise  karistuse, millega €I kaasne “ykonkreetset
tagasipodrdumiskohustust ning mis on pealegi kokkusobimatu valjasaatmisega, ei
ole direktiiviga 2008/115 kooskdlas. Seetottu leidis Euroopa Kohus, et Hispaania
oigusnormid, nii nagu neid on télgendanud Baski autonoomse piirkonna TSJ, ei
ole kooskolas kdnealuse direktiivi ,,soovitud toimega“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul pakkus Baski autenoomse piirkonna TSJ
Euroopa Kohtule vélja kohaldamisele, kuuluva Hispaania diguse konkreetse
tblgenduse. Lisaks kasitleti kdnealuse “kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
olukorda, kus oli tegemist raskendavate asjaeludega, mida kdesolevas kohtuasjas
ei esine.

Eelotsusetaotluse esitanud‘kohtu sonul onyHispaania diguses kehtestatud stisteem
tegelikult erinev, nagu Eurogpa Kohus on juba tddenud oma otsuses C-261/08,
milles kohaldati “direktiivile 2008/115 eelnenud, kuid vdga sarnaseid liidu
digusnorme. aNimelt ymérgib\eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania
oigusnormide kohaselt,“nagu/ neid on Kkirjeldatud kaesoleva eelotsusetaotluse
kekkuvotte punktides21-134 kaasneb rahatrahviga ebaseaduslikult riigis viibiva
valismaalase, “kohustus | Hispaaniast lahkuda ja v@imalus Karistada teda
vdljasaatmisega, kul «ta ei seadusta oma olukorda ega tdida nimetatud
tagasipéordumiskohustust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kui Baski autonoomse
piirkonna TSJ oleks andnud Euroopa Kohtule sellise Hispaania diguse télgenduse,
mis oleksy paremini kooskdlas tegelikkusega, sellise koosseisu puhul nagu
kaesoleval juhul, siis oleks Euroopa Kohus téen&oliselt jareldanud, et Hispaania
Oigus on direktiiviga 2008/115 kooskdlas.

Pdhikohtuasjas oleks Hispaania seaduse kohaldamine kdigepealt toonud UNile
kaasa rahatrahvi madramise, andes samal ajal tdhtaja vabatahtlikuks
tagasipo6rdumiseks oma paritoluriiki voi oma olukorra seadustamiseks. Kui ta ei
oleks selle tdhtaja moodumise ajaks oma olukorda seadustanud ega vabatahtlikult
tagasi poordunud, oleks olnud vdimalik maarata talle karistuseks véljasaatmine
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koos sisenemiskeeluga mitmeks aastaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul
on Hispaania 6igusnormide selline télgendus, nagu kéik Hispaania kohtud neid
kuni eespool nimetatud kohtuotsuseni C-38/14 mdistsid, tdielikult kooskdlas
direktiiviga 2008/115. Sellega tagatakse direktiivi soovitud toime ning selle
tulemus on proportsionaalne ja téhus, olles kohandatud Hispaania spetsiifilisele
olukorrale. Arvestades lisaks kohtuotsusega C-261/08 loodud pretsedenti, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus seega, et nende kisimuste selgitamiseks on vaja
uut Euroopa Kohtu otsust.

Selles kontekstis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuotSus C-38/14
ei sisalda Uhtegi viidet tagajargedele, mis on véidetaval vastuelulykodanikule
soodsama Hispaania seaduse ja koormavama direktiivi 2008/215 vahel. Lisaks
sellele vdidab kohus, et menetluses oleva konkreetse kohtuyvaidluse kontekstis ei
tunnustata selle direktiivi vahetut 6igusmdju, mis . voimaldaksy, Hispaania
karistusdiguse, eradigusliku isiku kahjuks, lintsalt kohaldamata jétta.

Ta margib, et vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale ja
seisukohtadele erialakirjanduses ei saa eeldada direktiivigyvahetut Gigusmdju
sellistes ,,vastupidistes vertikaalsuhetes®, nagu 8iin analiiusitud suhted, nii et isegi
kui moonda, et konstitutsioonilise séaduse4/2000\ karistuste susteem on
direktiiviga 2008/115 vastuolus, oleks aimus v@imalus, mis Euroopa Liidu
institutsioonidel selle tegelikuks “kehaldamata “jatmiseks vOi kehtetuks
tunnistamiseks on, kohustada, ametlikey, kirjade ja karistusmaksete kaudu
Hispaaniat oma digusakte muutma,, Kuid seniy kuni seda diguslikku muudatust ei
ole toimunud, on Hispaania ametiasutused ning Hispaania kohtunikud ja kohtud
kohustatud kohaldama konstitutsioonilist,seadust 4/2000 kitsendavalt.

Eelotsusetaotluse .esitanud, koehtu sonul ei ole kahtlust, et Hispaania diguse
kohaldamine on huvitatud isikule soodsam kui kohaldada vahetult direktiivi
2008/115,"mida"télgendatakse nii, et see annab vBimaluse Uksnes vabatahtlikkuse
elemendita véljasaatmiseks, mis toimub sundi rakendades.

Kuid¢ parast, kehtuotsust C-38/14 jatavad Hispaania ametiasutused ja enamik
kohtutest Hispaania, karistusdiguse kohaldamata, kahjustades nii eradiguslikke
istkuidy, jatmatasmuud vdimalust kui kohaldada kohe Kkaristust, mis seisneb
valjasaatmises koos sisenemiskeeluga ning seda isegi juhtudel, kui valismaalase
olukerd voidakse seadustada — seeldbi tekitatakse ebaproportsionaalselt suurt
kahju “ja pdhjustatakse ebadiglasi olukordi, mida oleks v@imalik véltida,
kohaldades seadust 4/2000, kahjustamata direktiivi 2008/115 soovitud toimet. Et
selles vastuolus selgust saada esitas Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Castilla-La Mancha autonoomse piirkonna korgeim kohus) Euroopa
Kohtule kaks eelotsusetaotlust (C-568/19 ja C-731/19), et Euroopa Kohus
mééraks kindlaks, kas kohtuotsuse C-38/14 niisugune tdlgendus on kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga direktiivide vahetu Oigusmoju piiride kohta.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kordab seda kiisimust.



