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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
27. mai 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
10. detsember 2019
Hageja:
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
Kostja:

SC Samidani Trans SRL

Vaidluse taust

Hagi, mille on esitanudy Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (veosektori
tootajate_ametitihing), kes ‘on hageja, ametithingu litkkme TD nimel ja huvides
ning mille‘ese on, vastuvaide otsusele, millega méarati sanktsioon.

Péhikohtuasja ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I) artiklite 3
ja 8 tdlgendamine

Eelotsuse kisimused

1. Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 17.juuni 2008.aasta maaruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I*)
artikli 8 tdlgendamine[:] kas kohaldatava diguse valik individuaalses t6dlepingus
valistab selle riigi diguse kohaldamise, kus to6taja alaliselt tootas,/kas kohaldatava
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Oiguse valiku olemasolu vélistab selle maaruse artikli 8 18ike 1 teise lause
kohaldamise?

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008.aasta maaruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I*)
artikli 8 tdlgendamine: kas miinimumttotasu, mida kohaldatakse riigis, kus
tootaja alaliselt tootas, kujutab endast digust, mis kuulub ,,[sdtete hulka], millest ei
saa kokkuleppel korvale kalduda selle 6iguse alusel, mis valiku puudumisel oleks
olnud kohaldatav®, selle méaaruse artikli 8 16ike 1 teise lause tahenduses?

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008. aasta 4amaaruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I*)
artikli 3  télgendamine: kas Rumeenia to0seadustiku _satetey &randitamine
individuaalses toolepingus on samavéarne Rumeenia Oiguseyvalimisega, isest
Rumeenias on teada, et eksisteerib seadusjargne kohustusylisada ‘niisugune
valikutingimus individuaalsesse t66lepingusse?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008 \aastaymasrus (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava “®iguse, kohta (,,Rooma ), selle
artiklid 3 (,,Valikuvabadus®) ja 8 (,,Individuaalseditoolepingud)

Euroopa Kohtu 15. martsi  2011.aasta “kehtuotsus Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Viidatud riigisisesed oigusnormid ja kohtupraktika

Seadus nr’53/2003, millega kehtestatakse téoseadustik (Legea nr. 53/2003 privind
Codul muneii), selle artikkel 111, milles on kindlaks maératud t6daeg, ja
artikkel 133, 'milles on‘kindlaks maaratud puhkeaeg

Seadus nr 344/2006, té0tajate lahetamise kohta piirilileste teenuste osutamise
raames)(Legea ‘nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
setvicii transnationale)

Artikkel 1

., Kdesoleva seaduse satteid kohaldatakse:

[..]

b) ettevotjate suhtes, kelle asukoht on Rumeenia territooriumil ja kes lahetavad
piirileste teenuste osutamise raames Euroopa Liidu teise liikmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna riigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumile tootajaid,
kellega nad on sdlminud t6osuhte, artikli 4 16ikes 2 sdtestatud tingimustel.
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Artikli 4 16ige 2

., Kdesolevat seadust kohaldatakse niivord, kuivord loike 1 punktis b nimetatud
ettevotjad votavad Uhe jargmistest piiritlestest meetmetest:

a) tootaja lahetamine Rumeenia territooriumil ettevGtja huvides ja viimase
juhtimisel t66lepingu raames, mille on s6lminud teda l&hetav ettevétja ja teenuste
saaja, kes tegutseb Euroopa Liidu litkmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna riigi
voi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil, tingimusel et lahetamisperioodil
eksisteerib t6otaja ja teda lahetanud ettevdtja vahel t66suhe;

b) tootaja lahetamine Rumeenia territooriumil tegevuskohta VOi ettevotjasse,
mis kuulub ettevGtjate kontserni, mis asub Euroopa Liidu litkmesriigi, Euroopa
Majanduspiirkonna riigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil tingimusel et
lahetamisperioodil eksisteerib tdotaja ja teda lahetanud.ettevotja vahel t6osuhe;

c) tOotaja ajutist to6joudu vahendava agentutiri poolt’ niisuguse ettevotja
kasutusse andmine, kelle asukoht on vdi kes tegutseb Buroopa Liidu Hikmesriigi,
Euroopa Majanduspiirkonna riigi véi Sveitsi, Konféderatsiooni' territooriumil,
tingimusel et [&hetamisperioodil eksisteerib to6tajayja ajutisttoojoudu vahendava
agentuuri vahel t66suhe “.

Artikkel 71

,, Asukohaga Rumeenia territooviumil ja “vahvusvahelise veoga tegelevate
ettevltjate tootajate suhteS, kes'on saadetud, piiratud ajaks to6le Euroopa Liidu
litkmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna riigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni
territooriumile egagkuuluartikli 4, 16ikes 2 ette n&htud olukordade alla,
kohaldatakse hilisemate muudatuste ja taiendustega uuesti avaldatud [seaduse
nr 53/2003, millega“kehtestatakse to0seadustik] artiklit 43 ning neil on sama
Oigusakti artikli 441Gikes, 2 ette nahrud oigused. *

T60- jamsotsiaalkindlustusministri dekreet nr 64/2003, millega kiidetakse heaks
individuaalsey, toélepingu ndidisvorm (Ordinul ministrului muncii si protectiei
sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de
munca),ymille Tlisa punktis N on néhtud ette, et kdik Rumeenias s6lmitud
individuaalsed_406lepingud peavad Kkindlasti sisaldama jargmist tingimust:
., Kdesoeleva individuaalse toolepingu sdtteid tdiendab seadus nr 53/2003, millega
kehtestatakse tooseadustik. *

Kohtupraktikana tuleb viidata 18. detsembri 2018. aasta kohtuotsusele, mille tegi
tsiviilasjas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus), mille kdrgema astme
kohus jattis muutmata ning millega j&eti rahuldamata hagi, milles paluti td6andjast
arithingult valja mdoista vahe Austrias maanteeveosektoris makstava
miinimumtootasu — millele oleks olnud Gigus maadruse nr 593/2008 alusel — ja
tegelikult saadud to6tasu vahel. Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus)
leidis, et pooled olid valinud individuaalse td6lepingu suhtes kohaldatavaks
Oiguseks Rumeenia Oiguse; et nad olid leppinud kokku, et td6taja ei tdida
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teenustes seisnevaid kohustusi kindlas todkohas, ja et lahetusi tuli ette pidevalt; et
tootaja sai lisaks tOotasule pdevaraha ning et individuaalse t66lepingu pooled
soovisid kindlaks maarata tootasu Rumeenia leudes, mitte Austria
miinimumtootasu eurodes. Lisaks leiti, et asjaolust, et téovahendid (veoautod)
seisid asukohas Austrias; asjaolust, et koht, kuhu t0ttaja naasis parast oma
ametikohustuste taitmist, asus Austrias; ning asjaolust, et riik, kus ta lepingu
taitmiseks alaliselt to6tas, oli Austria, el piisa, et vélistada Rumeenia Giguse
valimine individuaalse t66lepingu suhtes kohaldatavaks diguseks.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hagiavalduses on margitud, et kostjast aritihing vottis TD, kes on “hagejast
ametitihingu liige, t66le autojuhina, kes to6tab Euroopa URenduse territooriumil.
Individuaalses todlepingus, mille ta kostjaga solmis, 0l margituds, . Kiesoleva
individuaalse tO0lepingu satteid tadiendavad seadus nr 53/2003," millega
kehtestatakse todseadustik, ja liksuse/sektori tasandilykohaldatav kollektiivleping*
ning ,,Kéesoleva individuaalse to6lepingu solmimist, taitmistymuutmist, peatamist
vOi 16petamist puudutavaid vaidlusi arutab sisuliselt jaterritoriaalselt padev kohus
vastavalt seadusele.

Individuaalses todlepingus ei ole selletametitihinguliikme téokohana ara naidatud
tapset kohta, kus t66d tehakse.

Tribunalul Mures’ile (Muzresi esimese astmeéwkohus) esitatud hagiga paluti
eelkdige, et kostjalt moistetaks ametithinguliikme kasuks valja tootasu, millele tal
on Gigus maaruse (EU) nr'593/20081,,Roema 1) alusel, st vahe tegelikult saadud
tootasu ja Saksamaal™maanteeveosektoris kohaldatava miinimumtdotasu vahel
ning kolmeteistkiimnes ja“neljateistkimnes kuutddtasu, millele tal oleks olnud
Gigus maaruses(EU)nr 593/2008 (,,Rooma 1) alusel, tdlgendatuna koostoimes
Saksamaa miinimumtootasu seaduse (Mindestlohngesetz) § 1 16ikega 2, ning seda
valjamaksmise paeval, kehtiva inflatsiooniindeksiga ajakohastatud summades,
millele “Hisandub, seadusjérgne intress alates iga nii arvutatud summa tasumise
kuutahtpaevast.

Kostja S€ Samidani Trans SRL véitis vastuhagis ennast kaitstes, et individuaalse
toolepingupoeoled valisid kohaldatavaks 6iguseks Rumeenia 8iguse ning et
jarelikult ei ole Rooma I maaruse artikkel 8 kohaldatav.

Selles olukorras otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus) hagejast
ametitihingu taotlusel esitada Euroopa Liidu Kohtule kusimused, mis késitlevad
maéaruse nr 593/2008 artiklite 3 ja 8 tdlgendamist.

Poolte peamised argumendid

TD pohjendab oma nduet sellega, et kuigi individuaalne tooleping oli
registreeritud Rumeenias, t606tas ta lepingu taitmise ajal alaliselt Saksamaal ning
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seepérast on tal igus Saksamaal ette nahtud miinimumtdotasule, mitte Rumeenias
ette ndhtud miinimumttotasule, mida talle maksti. Ta tugineb muu hulgas
Euroopa Kohtu 15. martsi 2011. aasta kohtuotsusele Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Konkreetselt r6hutab see ametitihinguliige, et koht, kust veolilesannete taitmine
alguse sai ja kust ta juhiseid sai, oli Saksamaa; t06vahendid, st kasitletaval juhul
veoautod seisid Saksamaa territooriumil; veo teostamise peamised kohad ja
kaupade mahalaadimise kohad olid Saksamaal, ning koht, kuhu hageja parast
ametikohustuste taitmist naasis, oli Saksamaal.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Oma esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud “kohus, sisuliselt,” et
tehtaks kindlaks, kas maéruse nr 593/2008 artikli 8 16iget 1 tuleb télgendada nii, et
juhul kui tootaja teeb t66lepingu esemeks olevat todd, alaliselt muusriigis kui riik,
mille diguse kohaldamise on pooled sdnaselgelt valinud, vaib liikmesriigi kohus
selle satte viimase lause alusel vélistada poelte valitud, diguse; kui koéikidest
asjaoludest ilmneb, et sellel lepingul on tihedam,Seeses moneteise riigiga.

Oma teise kusimusega palub eelotsusétaotluse esitanud kohus, et tehtaks kindlaks,
kas miinimumt6otasu, mida makstakse riigis, kusytootaja alaliselt tootas, kujutab
endast Oigust, mis kuulub ,,[satete’ hulka],ymillest ei saa kokkuleppel korvale
kalduda selle diguse alusel,amis valiku puudumiseél oleks olnud kohaldatav®, selle
madruse artikli 8 1Gike 1 teise lause tahenduses.

Eitava vastuse korralsellele kiisimusele saab tootaja seega selles riigis ette nahtud
tootasu, mille diguse kohaldamise pooled sonaselgelt valisid, isegi juhul, kui selle
riigi diguses ette nahtud miimimumtéotasu, millega leping on tihedamalt seotud,
on kdrgem ning toGandja,kannab selles mdttes kahju.

Seevastuyjaatava vastuse korral tdhendab see, et lepingu suhtes kohaldatakse kahte
erinevat O1gust, st sonaselgelt valitud digust ja Oigust, mis sisaldab ,,[sdtteid],
millest, ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku
puudumisel oleks olnud kohaldatav*.

Kolmanda klstmusega palutakse kindlaks teha, kas see, kui todandja kasutab
standardset individuaalset toolepingut, mille sdnastus on ette kindlaks maaratud
riigisisese normatiivaktiga ning mis peab kindlasti sisaldama tingimust, mille jérgi
kohaldatakse lepingu suhtes Rumeenia t0dseadustiku satteid, on samavaarne
Rumeenia Giguse valimisega.

Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et niisugused riigisisesed Gigusnormid ja
selline riigisisene praktika on maaruse nr 593/2008 artikliga 3 vastuolus, vdib
kohus korvaldada lepingust selle kohustusliku tingimuse, millega on valitud
kohaldatav 6igus.



