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— tozena stranka —
zaradiplacila obresti

je skupni senat Finanzgericht Hamburg fir die Lander Freie und Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein (finan¢no sodis¢e v Hamburgu
za zvezne dezele Freie und Hansestadt Hamburg, Niedersachsen in Schleswig-
Holstein), Cetrti senat, 1. septembra 2020 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
sklenil:
I.  Postopek se do odlocitve Sodis¢a Evropske unije prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje, predlozi to, vpraSanje
glede razlage aktov institucij Unije:

Ali je krSitev prava Unije kot pogoj za pravico do obresti ha podlagi prava Unije,
ki jo je razvilo Sodis¢e Evropske unije, podana tudi, Ce,organ drzave Clanice
nalozi dajatev na podlagi prava Unije, sodisce drzayve clanicéipa pozneje ugotovi,
da dejanski pogoji za nalozitev dajaty@iso izpelnjeni?

[...] (ni prevedeno)

Dejansko stanje:

Predmet spora med“strankamay, je plaCilo obresti za nezakonito naloZene
protidampinske dajatve, ki sowbile po, pravnomocni sodbi Finanzgericht Hamburg
(finan¢no sodis¢e wHamburgu) povrnjene.

Tozeca stranka je viletih®2010 in 2011 uvazala pritrdilne elemente od podjetja s
sedezemyy Indeneziji,hki je hcerinsko podjetje velikega kitajskega proizvajalca
pritrdilnih “elementev. Uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s
poreklomaiz Ljudske republike Kitajske je bil na podlagi Uredbe (ES) §t. 91/2009!
predmet ‘protidampinske dajatve. Ker je tozeni glavni carinski urad na podlagi
preiskavyEveropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) zavzel staliS¢e, da je
bilowporeklo pritrdilnih elementov, ki jih je uvazala tozeca stranka, v Ljudski
republikicKitajski, je tozeci stranki z ve¢ odloc¢bami iz leta 2013 naknadno nalozil
protidampinsko dajatev, ki jo je tozecCa stranka nato placala.

Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) je s sodbo z dne 3. aprila
2019 [...] (ni prevedeno) ugodilo tozbi tozece stranke in protidampinske dajatve,

! Uredba Sveta (ES) $t. 91/2009 z dne 26. januarja 2009 o uvedbi dokonéne protidampinske
dajatve na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (UL 2009, L 29, str. 1).
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ki so ji bile naloZene, razveljavilo z obrazlozitvijo, da tozeni glavni carinski urad,
na katerem je dokazno breme, ni dokazal, da je bilo poreklo uvozenih pritrdilnih
elementov v Ljudski republiki Kitajski; sodba z dne 3.aprila 2019 je
pravnomocna.

ToZeni glavni carinski urad je placane protidampinske dajatve toZeci stranki
povrnil maja 2019; zahtevek tozeCe stranke za placilo obresti od placanih
protidampinskih dajatev za obdobje od placila do vracila pa je zavrnil.

Tozeca stranka je po neuspesnem postopku s pritozbo 10. februarja2020 vlozila
tozbo. Meni, da je do obresti, ki jih uveljavlja, upravi¢ena na podlagi sedne prakse
Sodis¢a Evropske unije (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne _18.januarja 2017,
Wortmann, C-365/15). Sodis¢e naj bi presodilo, da, Cey se uvozne dajatve,
vkljuéno s protidampinskimi dajatvami, poberejo v nasprotju s pravomyUnije, ima
zadevni subjekt, ki je placal zadevne dajatve, pravico pridebitiynetle powvracilo
pobranih zneskov, ampak tudi obresti na te zneske, od dnevaynjihovega placila. Ta
pravica do obresti na podlagi prava Unije naj ne,bi obstajala samoyvpolozajih, v
katerih je Sodis¢e Evropske unije razglasilo uredbove pretidampinskih dajatvah, ki
je bila podlaga za naknadno nalozitev protidampinSkih ‘dajatev, za neveljavno.
Uvozne dajatve naj bi se v nasprotju s pravom Unije intsicer,tako, da naj bi bilo
treba placati obresti na te zneske, pobirale tudi, ¢e nezakonitost nalozitve dajatev —
kot v obravnavanem primeru — izhaja iz%sodne“presoje posamiénega primera.
Odlocilno za obveznost placilagebresti naj bi, bilo le, da so bile od zadevnega
subjekta dajatve nazadnje pobrane neupraviceno.

Tozeni glavni carinski uradtozbi ugevarja predvsem s tem, da v skladu s sodno
prakso SodiS¢a Evropske unije‘ebveznostiplacila obresti obstaja samo, ¢e je treba
dajatve povrniti zaradi, usedbe o) protidampinskih dajatvah, ki jo je Sodisce
razglasilo za neveljavho ali ni€no. Veobravnavanem primeru naj ne bi $lo za tak
polozaj. Upgfaba nagionalnihndolo€b o placilu obresti — na primer ¢lena 236 AO 0
postopkovnih obrestin= “naj bi bila glede na jasno dolo¢bo ¢lena 116(6)
carinskega zakonika Unije izkljucena.

ObrazlozZitev:

[%.] (nFprevedéno)

Senat %je/ prekinil postopek [...] (ni prevedeno) in Sodis¢u Evropske unije
(Sodisce) v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU) v predhodno odlo¢anje predlozil vprasanje, navedeno v izreku), ker
je pravna presoja obravnavanega primera vprasljiva.

l. Pravni okvir

Za resitev spora so upostevne te dolocbe:



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 1. 9. 2020 — ZADEVA C-419/20

1. Nacionalne dolocbe

10 Abgabenordnung (davéni zakonik, v nadaljevanju: AO), kakor je bil objavljen
1. oktobra 2002 (Bundesgesetzblatt I, str. 3866):

Clen 1 Podro&je uporabe

1.  Tazakon velja za vse davke, vkljucno s povracili davka, ki jih urejajo zvezni
zakoni ali pravo Evropske unije, ¢e z njimi upravljajo zvezni ali dezelni finan¢ni
organi. Ta zakon se uporablja samo v skladu s pravom Evropske unijes

[...]

3. Za akcesorne davéne obveznosti se brez poseganja v prave, Evropske unije
smiselno uporabljajo dolocbe tega zakona |[...]

Clen 3 Davki, akcesorne davcne obveznosti

1. Davki so denarne dajatve, ki niso placilo za pesebne dajatev in ki jih
javnopravna skupnost za ustvarjanje prihodkovinaloziywsem, pri katerih je podan
polozaj, za katerega zakon doloca obveznost placila; ustvarjanje prihodkov je
lahko stranski namen.

[...]

3. Uvozne in izvozne dajatve wsmisla clena5(20) in (21) carinskega zakonika
Unije so davki v smislu tega‘zakona |u. . |

4.  Akcesorne daycne“ebveznosti so [...] obresti na podlagi ¢lenov od 233
do 237, [...] obresti na uvozneln izvozne dajatve v smislu ¢lena 5(20) in (21)
carinskega zakenika, Unije [. %]

Clen 37 Zahtevki izdavéno dolZniskega razmerja

1. € Zahtevki iz%davéno dolzniskega razmerja so zahtevek za placilo davka,
zahtevek #za “povracilo davka, odSkodninski zahtevek, zahtevek za placilo
akceserne, daveéne obveznosti, povracilni zahtevek v skladu z odstavkom 2 in
povracilni zahtévki, ki so urejeni v posameznih davénih zakonih.

2. @eje davek, povradilo davka, odskodnina ali akcesorna davéna obveznost
placana ali povrnjena brez pravne podlage, lahko tisti, na racun katerega je bilo
izvedeno placilo, pri prejemniku placila uveljavlja zahtevek za vracilo placanega
ali vrnjenega zneska |[...]

Clen 233 Nagelo

Zahtevki iz davéno dolzniskega razmerja (C¢len 37) se obrestujejo samo, Ce je to
zakonsko doloc¢eno [...]
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Clen 236 Postopkovne obresti na zneske povracil

1. Ce se s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo ali na podlagi take odloébe odmerjen
davek zmanjSa ali se odobri vracilo davka, se znesek, ki ga je treba placati ali
povrniti, ob upostevanju odstavka 3, obrestuje od dneva litispendence do datuma
izplacila [...]

2. Dolocbe prava Unije

(a) Carinski zakonik (CZ): Uredba Sveta §t. 2913/92 z dne 12. ektobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 2,
zvezek 4, str. 307, kakor je bila spremenjena):

Clen 241

Ce carinski organi povrnejo zneske uvoznih ali izveznih\dajatew, in morebiti pri
placilu teh dajatev pobrane kreditne ali zamudne“ebrestinti organi zaito ne placajo
nobenih obresti. Obresti pa je treba placati, Cet

- se odlocba, s katero se ugodi zahteyku,za pevracilo, ne izvrsi v roku treh
mesecev po njenem sprejetju,

- to predvidevajo nacionalnesdelocCbe.

[...]

(b) Carinski zakonik Unijes(CZU)sy Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega
parlamenta in Svetayz dne\9. ektobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013,
L 269, str. 1, kakor je'bilaispremen;jena):

Clen 116

1. 4Pod pogoji, ki jih doloca ta oddelek, se zneski uvozne ali izvozne dajatve
povirnejo aliyodpustijo zaradi:

(.9

(@)™, previsoko obracunanih zneskov uvozne ali izvozne dajatve,

[...]

6. Povracilo ne pomeni, da morajo zadevni carinski organi placati obresti.
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1. UpoStevnost vprasanja za predhodno odlo¢anje za odlo¢itev v sporu

Odlocujoci senat meni, da ob upostevanju prava Unije ni vprasljivo, da lahko
tozeCa stranka na podlagi nacionalne doloc¢be ¢lena 236(1), prvi stavek, AO
zahteva vsaj postopkovne obresti. Tozeni glavni carinski urad je toZeci stranki na
podlagi pravnomocéne odlocbe odlocujocega senata z dne 3. aprila 2019 [...] (ni
prevedeno) maja 2019 povrnil placano protidampinsko dajatev; pogoji
Clena 236(1), prvi stavek, AO so v obravnavanem sporu izpolnjeni. Odlocujoci
senat tudi nima razumnega dvoma glede tega, da ¢len 116(6) carinskega zakonika
Unije, v skladu s katerim — z odstopanjem od dosedanje ureditve ¢léna 241, prvi
pododstavek, drugi stavek, carinskega zakonika — zadevnim carinskim e@rganom v
primeru povracila ni treba placati obresti, ne izklju€uje moznosti uperabe‘dolocbe
Clena 236(1), prvi stavek, AO.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije se'postopkevna pravila
nac¢eloma uporabljajo za vse spore, ki potekajo, ko ta‘pravila zacnejo veljati,
drugace kot pri pravilih materialnega prava, ki, se nacelomayne uporabljajo za
polozaje, ki so nastali pred zacetkom njihove veljavnestin(glej sodbo Sodisca z
dne 23. februarja 2006, Molenbergnatief C=201/04, tockal). To je lahko
izjemoma drugace le, ¢e na primer iz besedila, ciljev alitiz sistematike zadevnega
pravila materialnega prava Unije jasno Izhaja, da,mu je treba pripisati tak
retroaktivni udinek (glej sodbo Sodiscaz dnewl9. marca 2009, Mitsui Co.
Deutschland, C-256/07, toc¢kad2). Delocbat¢lena 116(6) carinskega zakonika
Unije je pravilo materialnega prava, Ki,sieer vsebuje tudi postopkovna pravila (na
primer roke), ki pa v obraynavanem primertnniSo upostevna za reSitev spora, ker
je predmet spora med udeleZenci lepali je zahtevek za obresti, ki ga uveljavlja
tozeCa stranka, na p@dlagi‘¢€lena 116(6)prvi pododstavek, carinskega zakonika
Unije izklju¢en. Kerynits iz,besedila ¢lena 116 carinskega zakonika Unije niti iz
uvodnih izjav Uredbe (EU)st. 952/2013 ni razvidno, da je treba ¢lenu 116(6), prvi
pododstavek; €arinskega, zakenika Unije v nasprotju z doloc¢bo c¢lena 288(2) v
povezavi z (1) cartaskega zakonika Unije pripisati retroaktivni ucinek, se pravilo
materidlnega prava Clena 116(6), prvi pododstavek, carinskega zakonika Unije
uporablja $ele za carinske dolgove, ki so nastali od 1. maja 2016 [...] (ni
prevedeng). Za carinske dolgove, ki so — kot v obravnavanem primeru — nastali
predyza€etkom “weljavnosti carinskega zakonika Unije — in sicer leta 2013 — se
nespremenjenoqveljajo pravila materialnega prava carinskega zakonika in s tem
tudiy¢len 241 prvi pododstavek, drugi stavek, druga alinea, CZ, v skladu s katerim
je treba placati obresti, ¢e to predvidevajo nacionalne dolocbe.

Ob upostevanju prava Unije pa je vprasljivo, ali lahko tozeca stranka zahteva
obresti tudi za obdobje od placila protidampinske dajatve, ki jo je nezakonito
odmeril tozeni glavni carinski urad. Za tak zahtevek za obresti v nacionalnem
pravu ni pravne podlage. Uspeh tozbe, ki jo je vlozila tozeca stranka, pa je
odvisen od tega, ali se lahko pri uveljavljanju zahtevka za obresti sklicuje na
pravico do obresti na podlagi prava Unije, ki jo je razvilo Sodis¢e Evropske unije.
Vendar je odlocujoc¢i senat v dvomih glede tega, ali so pogoji za pravico do
obresti, ki jo je Sodis¢e Evropske unije izpeljalo iz nacela ucinkovitosti, ki velja v
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pravu Unije, izpolnjeni tudi v polozaju, kot je obravnavani, v katerem je organ
drzave Clanice dajatev odmeril ob uporabi prava Unije, ker je bil prepric¢an, da so
pogoji za naloZitev dajatve v skladu s pravom (Unije) izpolnjeni, pozneje pa je
sodis¢e drzave ¢lanice ugotovilo, da dejanski pogoji za nalozitev dajatve niso
dokazani in je bila dajatev zato pobrana ob krsitvi prava Unije.

I11.  Pravni preudarki senata

Sodis¢e Evropske unije je nazadnje s sodbo z dne 18. januarja 20174Wortmann,
C-365/15, izrek) razsodilo, da, ¢e se dajatve poberejo v nasprotju s@prayom Unije,
obstaja obveznost drzav Clanic, ki izhaja iz prava Unije, da subjektom, ki imajo
pravico do povracila, placa pripadajoce obresti, ki tecejo, odndneva, koyso ti
subjekti placali povrnjene dajatve. Ta razsodba Sedisca “sledi, Stevilnim
odlocitvam, v katerih je SodiS¢e drzavam clanicam@na ‘podlagi “pravaUnije
nalozilo, naj upravi¢enim subjektom povrnejo ne le dajatve, ki so jih“pobrale, s
tem da so krsile pravo Unije, ampak tudi izgube, nastale, zaradi, nedostopnosti
denarnih zneskov (glej sodbi Sodis¢a z dne 27.'septembray2012, ‘Zuckerfabrik
Julich, zdruzene zadeve C-113/10, C-147{10%in C-=234/10,%tocka 65, in z dne
18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, tocka 28). Tem sodbam Sodisca je skupno, da je
Sodis¢e nacionalno pravno podlagogeziroma pravao podlago prava Unije za
obveznost placila dajatve zaradi krsitve prava Unije razglasilo za neveljavno ali
ni¢no; vracilo dajatve je v vsehyprimerih temeljilo ha napaki pri sprejemanju
zakonodaje.

Sodisce je v zadevi Zuckerfabrik Jilich (zdruzene zadeve C-113/10, C-147/10 in
C-234/10) Uredbo &t. 1193/2009%, ki _4e bila pravna podlaga za pobrano
proizvodno dajateviza sladkor, zaradi krSitve prava Unije razglasilo za ni¢no in
ugotovilo, da soystranke, ki sowpraviéene do nadomestila za neupravic¢eno placane
zneske iz nasleva ‘proizyodnih dajatev za sektor sladkorja, dolo¢enih na podlagi
neveljavne uredbejuprayiéene tudi do nakazila ustreznih obresti (tocka 3).

Sodis¢e je.v zadevi Irimie (C-565/11), potem ko je drug senat Sodis¢a ugotovil, da
je “okoljska, dajatev,. ki jo je nalozila drzava clanica, v nasprotju s
¢lenom, 140 PDEU (sodba z dne 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09), ob sklicevanju na
sodboyZuekerfabrik Jiilich potrdilo, da obveznost drzav ¢lanic, da vrnejo zneske
dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi, izhaja iz prava
Unije, (tocka 22), pri ¢emer je treba obresti naceloma placati za obdobje med
placilomfzadevne dajatve, ki ni bila dolgovana, in vra¢ilom te dajatve (tocka 28).

Pred izdajo najnovejse sodbe Sodis¢a v zadevi Wortmann je potekal postopek, v
katerem je Sodis¢e Uredbo §t. 1472/2006 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve za nekatere izdelke s poreklom iz Ljudske republike Kitajske razglasilo za
ni¢no (sodba z dne 2. februarja 2012, Brosmann Footwear, C-249/10 P). Sodisce
je nato v zadevi Wortmann, kot je bilo ze navedeno, razsodilo, da v primeru, v

2 Uredba (ES) $t. 1193/2009 z dne 3. novembra 2009, UL 2009, L 321, str. 1.
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katerem se uvozne dajatve poberejo v nasprotju s pravom Unije, obstaja obveznost
drzav Clanic, ki izhaja iz prava Unije, da za povrnjene uvozne dajatve placajo
pripadajoce obresti, ki tecejo od dneva, ko so bile te dajatve placane (izrek).

Sodna praksa SodiSca, v skladu s katero za drZave clanice velja obveznost, da
morajo dajatve, ki so jih pobrale v nasprotju s pravom Unije, povrniti skupaj z
obrestmi, verjetno temelji na premisleku, da ucinki aktov Unije oziroma drzav
¢lanic, ¢e jih Sodisce zaradi krsitve prava Unije razglasi za neveljavne ali nicne,
na¢eloma ne morejo obstati (argument a contrario ¢len 264, drugi odstavek,
PDEU). Zaradi tega preudarka imajo upraviceni subjekti pravico defvracila ne le
neupravi¢eno obraCunanih dajatev, ampak tudi zneskov, ki se, bilitej drzavi
¢lanici placani ali jih je zadrzala in so neposredno povezani s temi dajatvami, kar
zajema tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti denarnihsazneskev (glej sedbo
Sodis¢a z dne 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jiilich,, zdruzene “zadeve C-
113/10, C-147/10 in C-234/10, toCka 65; v tem smislu Ze Sedba Sodis¢a 'z dne
12. decembra 2006, Test Claimants in the FllgGroup, Litigation, €-446/04,
tocka 205). Le tako se namreC verjetno ponovne, vzpostavi, poelozajski bi moral
nastati, ¢e ne bi prislo do izvrSitve uredbe Unije, kiyje bilaypozneje razglasena za
neveljavno ali ni¢no, oziroma do izvajanja davénega zakona drzave Clanice, ki ni
skladen s pravom Unije (v zvezi s temglej, tudiznsklepne predloge generalnega
pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone;, C-365/15, tocka 66).

Obravnavani polozaj se verjetnesebcutno razlikuje, od zgoraj opisanega polozaja.
Sicer vidik nadomestila premozenjske, Skode, ki jo je posameznik utrpel zaradi
nedostopnosti denarnih zneskov, ki, ga poudaga’Sodisce (glej sodbi Sodisca z dne
27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jilich, zdruzene zadeve C-113/10, C-147/10 in
C-234/10, tocka 65, iz dne,18xaprila 2043, Irimie, C-565/11, tocka 21), verjetno
enako velja za polozaje,w katetih se posamezniku nezakonito nalozijo dajatve, ker
pogoji za naloZitev dajatey, nawpodlagi prava (Unije) niso izpolnjeni. Z vidika
zavezanca za placilondajatev je verjetno vseeno, ali je ta dajatve placal na podlagi
uredbe ali dolocbe, ki jew masprotju s pravom Unije, ali pa — kot v obravnavanem
primerl— na“podlagijodloébe carinskega organa, ki je glede na pravo (Unije)
preprosto nezakonita, ker je napa¢na. V obeh razli¢nih polozajih posameznik nima
na veljo pobranega“denarnega zneska, ki bi ga lahko prosto uporabljal, ¢e bi
carinski® organi\spostovali pravo Unije. Vendar po mnenju senata verjetno ni
vseenonaliyje Sedisce pravno podlago za nalozitev dajatev razglasilo za nic¢no ali
neveljavne ali'pa je subjektom povracilni zahtevek nastal zato, ker je organ drzave
¢lanice, v posami¢nem primeru zaradi nepravilne presoje poloZaja napacno
uporabil'upostevno in veljavno pravo Unije. V zadnjem primeru gre verjetno le za
popravek posamiéne odlocbe, za katerega v glavnem veljajo pravila posamezne
drzave clanice, medtem ko je treba v primeru uredbe ali doloc¢be, ki jo Sodisce
razglasi za neveljavno ali ni¢no, ponovno vzpostaviti polni u¢inek prava Unije.

Vendar je Sodis¢e v zadevi Littlewoods Retail in drugi (sodba z dne 19. julija
2012, C-591/10), ki se je nanasala na primer, v katerem je dav¢ni zavezanec placal
previsok znesek davka na dodano vrednost, ki ga je drzava Clanica pobrala v
nasprotju z zahtevami dolo¢b prava Unije o DDV, prav tako presodilo, da za
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drzave Clanice velja obveznost, da vrnejo zneske davka, pobranega v nasprotju s
pravom Unije, skupaj z obrestmi (tocka 26). V postopku v glavni stvari v zadevi
Littlewoods Retail in drugi krSitev prava Unije ni temeljila niti na dolocbi
nacionalnega prava niti prava Unije, ki bi jo Sodis¢e pozneje razglasilo za
neveljavno ali ni¢no. KrSitev prava Unije je temeljila na daveni osnovi, ki je bila
zmotno previsoka (glej sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak z
dne 12. januarja 2012 v zadevi C-591/10, tocka 6) in je tudi ni ugotovilo Sodisce,
ampak je temeljila zgolj na ugotovitvah organa oziroma sodis¢a drzave Clanice.
Poleg tega je Sodis¢e v zadevi Wortmann poudarilo, da ,,mora_nacionalno
sodis¢e* preveriti, ali so bile dajatve pobrane v nasprotju s pravom Unije (glej
sodbo z dne 18. januarja 2017, Wortmann, C-365/15, tocka 39).«ludi ta izrek bi
bil lahko argument za to, da je krSitev prava Unije kot pogoj zaypravico dowebresti
na podlagi prava Unije, ki jo je razvilo Sodisce, podanastudi,iCeyorgan drzave
Clanice nalozi dajatev v nasprotju s pravno veljavnimi delo¢bami, prava, Unije,
nacionalno sodiSce pa ugotovi to krSitev prava Unije.

Senat je glede na zgoraj predstavljene dvome v zvezi'Zz'razlagoupostevnega prava
Unije sklenil, da bo Sodis¢u Evropske unije v predhedne ‘odlocanje predlozil
vprasanje, navedeno v izreku.

[...] (ni prevedeno)



