PL

Thumaczenie C-433/20 -1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Wien (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o\ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 wrzesnia 2020 r.
Strona powodowa:

Austro-Mechana Gesellsehafty, zur, Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urhebertechte Gesellschaft mbH

Strona pozwana:

Strato AG

[...]

Oberlandesgeriecht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) jako sad
odwotawezy [...|'w sprawiez powodztwa AUSTRO- MECHANA Gesellschaft
zur( Wahrnehmungsmechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
m.b:H., 1030 ‘Wieden, [...] przeciwko stronie pozwanej Strato AG, D-10587
Berlin,y, [...] “w “przedmiocie wystawienia faktury (43 200 EUR) i zaptaty
(5000 EUR) w! zwiazku z wniesionym przez stron¢ powodowa odwotaniem od
wytoku Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu, Austria) z dnia 25
lutegen2020 1. [...] wydat

postanowienie:

I. Do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie z art. 267
TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:

Pytanie 1: Czy pojecie ,,na dowolnych nos$nikach” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
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spoteczenstwie informacyjnym (zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/29/WE”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono rowniez serwery, ktore znajdujg si¢
w posiadaniu osob trzecich udostgpniajacych osobom fizycznym (klientom) do
prywatnego uzytku (i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych) na
[Or. 2] tych serwerach miejsce do przechowywania danych, ktére klienci ci
wykorzystuja do zwielokrotniania poprzez zapisywanie (,,cloud computing”)?

Pytanie 2: W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy przepis
cytowany w pytaniu pierwszym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on
zastosowanie do uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym autor ma,prawo do
stosownego wynagrodzenia (wynagrodzenia z tytutu no$nikow danych),

- jezeli z charakteru utworu (nadawanego przez radio lub) publieznie
udostgpnionego albo utrwalonego na wyprodukowanym do,celow handlowyeh
no$niku danych) wynika, ze bedzie wskutek utrwalenia®ma,,no$nikw _danych
dowolnego rodzaju, ktory nadaje si¢ do takiego zwielokrotniania ‘i “Zostaje
wprowadzony na rynek krajowy do celow handlowych’, zwielokrotniany na
uzytek osobisty lub prywatny,

- oraz jezeli wykorzystuje si¢ przyqtyim metod¢izapisu' opisang w pytaniu
pierwszym?

Il. [...] [zawieszenie postgpowania]
Uzasadnienie

1. Strona powodowa, jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, ktora

powierniczo wykonujés, prawa, do¢ korzystania i prawa do wynagrodzenia w
odniesieniu “do utworéw “muzyeznych z tekstem lub bez tekstu w imieniu
wlasnym, ale whinteresie 1na rachunek podmiotéw uprawnionych.

W przypadku kelejnyeh.0rganizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

. Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fur Urheberrechte,
Gesellschaft m.b.H.;

. VAM Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH;

. VdFS - Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genossenschaft mit beschréankter Haftung; i

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
obowigzujg w drodze analogii te same zadania. [Or. 3]

Do zakresu praw wykonywanych przez wszystkie organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nalezg w szczeg6élnosci ustawowe prawa do
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wynagrodzenia, o ktorych mowa w § 42b ust. 1 austriackiej Urheberrechtsgesetz
(ustawy o0 prawie autorskim, zwanej dalej ,,UrhG”) (,,wynagrodzenie z tytulu
nos$nikéw danych”).

Strona powodowa zazadata wystawienia faktury, a w dalszej kolejnosci zaptaty
wynagrodzenia z tytulu no$nikéw danych, podnoszac [...], ze wymienione wyzej
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powierzyly jej
dochodzenie réwniez przystugujacych im praw do wynagrodzenia zgodnie z § 42b
ust. 1 UrhG, cedujac na nig te prawa.

Na mocy Urheberrechtsgesetznovelle 1980 (nowelizacji ustawy. 0, prawie
autorskim z 1980r., Austria; zwanej dalej ,,UrhGNov”), ¢BGBl 1980/321,
ustawodawca mial przewidzie¢ prawo do stosownego wynagrodzenia wobec
wszystkich, ktéorzy wprowadzaja na rynek krajowy do “celow handlowyeh
okreslone no$niki danych sluzace do zwielokfotnianias, i zapisyWwania.
Uregulowanie to bylo od tamtego czasu wielokrotnie destesowywane do
zmieniajacych si¢ okolicznosci 1 wytycznych wynikajgeych,z prawa Unii, ostatnio
na mocy Urheberrechts-Novelle 2015 (nowelizacji ‘prawa, autorskiego z 2015 r.,
Austria; zwanej dalej ,,Urh-Nov 2015”), BGBI ™, 2015/99, W ktdrej przede
wszystkim wlaczono do zakresu regulaeji komputerowes dyski twarde jako
,»no$niki danych dowolnego rodzaju”.

W ostatnim czasie wprowadzeno na rynek “korzystanie z pot¢znych dyskoéw
twardych (,,chmury”) dla celow zwielokrotniania‘na uzytek (osobisty i) prywatny,
ktore sa utrzymywane przezwosoby tezecie dla klientow biznesowych i

prywatnych.

Takie uslugi oferuje réwmiez,stronaypozwana pod nazwg ,,HiDrive”. Nosnik
danych w postaei chmury jestizgodni® z opisem dostawcy ,,wirtualnym nosnikiem
danych, ktory dziata takwszybke, i jest tak prosty w obstudze, jak (zewnetrzny)
dysk twardy”."Stronaypozwanareklamuje si¢ tym, ze miejsce do przechowywania
danych jjest. wystarczajacey, aby w jednej lokalizacji centralnie zarchiwizowaé
zdjecianmuzyke i filmy”. [Or. 4]

W,8 42b ust. "l UghG miano $wiadomie wybra¢ sformutowanie, ktérego brzmienie
jest ogolne, aby wynagrodzenie z tytulu no$nikoéw danych mialo zastosowanie
rowniezywtedy, kiedy no$niki danych dowolnego rodzaju — niezaleznie od
sposebu i postaci — zostajg ,,wprowadzone na rynek” krajowy do celow
handlowgeh, do czego nalezy zaliczy¢ takze wudostgpnianie miejsca do
przechowywania danych w ,,chmurze”.

Opisowe wyrazenie ,,zosta¢ wprowadzonym na rynek” ma nie odnosi¢ si¢ do
fizycznego rozprzestrzeniania, lecz §wiadomie pozostawia¢ miejsce na wiaczenie
wszelkich procesow, ktore w efekcie udostepniajg uzytkownikom w kraju miejsce
do przechowywania danych w celu zwielokrotniania na uzytek (osobisty lub)
prywatny. Ponadto w § 42b ust. 3 UrhG wyjasniono takze, ze nie ma znaczenia to,
czy wprowadzenie na rynek nastepuje z kraju, czy z zagranicy.
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Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) orzekt w kwestii wynagrodzenia z
tytutu no$nikow danych, ze réwniez brzmienie przepisu ustawy niekoniecznie stoi
na przeszkodzie wyktadni zgodnej z dyrektywa. Wyktadni zgodnej z dyrektywa
zada takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej
,» 1 rybunatem”).

2. Strona pozwana zakwestionowala powodztwo i zarzucita [...], ze z
aktualnego brzmienia UrhG nie wynika wynagrodzenie za ustugi w chmurze.
Przeciwnie — ustawodawca, znajac mozliwosci techniczne, $wiadomie nie
wprowadzit tej mozliwosci.

Nie mozna poréwnywac ze sobg ustug w chmurze 1 fizycznych@osnikowadanych.
Wyktadnia, ktora obejmuje rowniez ustugi w chmurze, ma nie by¢ mozliwas: nie
wprowadzono na rynek no$nikéw danych, lecz udostgpnia sig jedynie 'miejsce ‘do
przechowywania danych. Strona pozwana nie sprzedaje. i, nie wynajmuje
fizycznych nosnikow danych do Austrii. Oferuje jedymie, miejsce do
przechowywania danych on-line na swoich ‘serwerach utrzymywanych w
Niemczech. [Or. 5]

Strona pozwana ui$cita juz optate z tytubmypraw autorskich za swoje serwery w
Niemczech w sposob posredni (poniewazy, byla’, ona ujeta w cenie
producenta/importera), podobnie (austriaccy) uzytkewnicy uiscili juz optatg z
tytulu praw autorskich za urzadzenia, przy pemoey ktoérych mozna dopiero w
ogole zatadowac¢ tresci do chmurys, Dodatkowe wynagrodzenia z tytulu no$nikow
danych platne za miejsce de przeehowywania danych w chmurze prowadzitoby do
podwajnego lub nawet potrojnego,obewiazkuuiszczenia optaty.

3. Handelsgericht, Wien, (sad, gospodarczy w Wiedniu) oddalit powodztwo i
zwazyl pod wzgledem prawnymicofdo zasady, ze twoércom i podmiotom praw
pokrewnych, prawu autosskiemu (,,podmiotom praw”) przysluguje prawo do
stosownegd wynagrodzenia, jeézeli nos$niki danych (z miejsca polozonego w kraju
lub za granica) zostaja wprowadzone na rynek krajowy do celéw handlowych, a z
charakteru ‘przedmiotu podlegajacego ochronie wynika, ze bedzie on wskutek
utrwalenia‘na ‘nos$niku danych zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny
(Wnsposob dozwolony w §wietle § 42 ust. 2—7 UrhG), w odniesieniu do no$nikdéw
danych dewolnego rodzaju, ktére nadajg si¢ do takiego zwielokrotniania.

Oberster 'Gerichtshof (sad najwyzszy) od wyroku 4 Ob 138/13t wychodzi z
zatozenid, ze komputerowe dyski twarde rowniez wigza si¢ z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia. Takze Trybunal wyjasnit to w odniesieniu do chipow i
kart pamigci w telefonach komoérkowych w wyroku w sprawie C-463/12,
Copydan. W chwili przyjecia Urh-Nov 2015 wprowadzono to réwniez do
brzmienia 8 42 ust. 1 UrhG, w ktorym obecnie jest wyraznie mowa o ,,nosnikach
danych dowolnego rodzaju”, co obejmuje tez — wewngtrzne i zewnetrzne —
komputerowe dyski twarde.
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Ustugi w chmurze wystepuja w najrézniejszych postaciach. Sedno ustugi ma
stanowi¢ zapewnienie uzytkownikowi dysponowania okreslong pojemnoscia
zapisu, przy czym nie ma on prawa do tego, aby tresci byly zapisywane na
okreslonym serwerze lub na okreslonych serwerach, lecz ogranicza si¢ [Or. 6] do
tego, ze moze pobrac¢ t¢ pojemnos¢ zapisu ,,gdzie§ w chmurze” dostawcy.

Strona pozwana nie przekazuje zatem swoim klientom no$nikow danych, lecz
udostgpnia im on-line — w ramach ustugi — pojemnosc¢ zapisu.

W ocenie projektu Urh-Nov 2015 wyraznie postulowano, CQ prawda,
uwzglednienie przechowywania danych w chmurze, przedstawiajde, ptopozycje
odpowiedniego sformulowania, ale ustawodawca mial zaja¢ jasne stanowisko w
tej kwestii, $Swiadomie nie wilaczajac takiego uregulowania do'itresciwaktu
prawnego. Nie wystepuje tu zatem niezamierzona luka prawna; wyktadnia contra
legem jest niedopuszczalna.

4. Strona powodowa wniosta od powyz§zego, odwotanie, “podnoszac
nieprawidtowg ocen¢ prawng oraz zadajac zmianyyorzeczemia i) uwzglednienia
powodztwa.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie odwotania:
5. W tej kwestii sad odwotawczy 2wazyl, co nastepuje:

5.1 Sad odwotawczy nie podziela'stanowiska sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym przy wykladni nofmy istethe jest to,jaki proces dialektyczny miat miejsce
w ramach procedury oeenyyprzed podjeciem decyzji przez ustawodawce. W mysl
8 6 Allgemeines BirgerlichesiGesetzhuch (ogolnego kodeksu cywilnego, Austria;
zwanego dalej ,,ABGB”) malezy'przede wszystkim uwzgledni¢ typowe znaczenie
stow w ich kontekscie,va takze,,,wyrazng intencj¢” ustawodawcy; w niniejszym
konteksciegkonieczna jest jédnak wykladnia zgodna z dyrektywa, a tym samym z
prawemeUnii, ktérg zastrzezono dla Trybunatu.

5.2 Paragraf 42b ustal{UrhG ma w cze$ci nastgpujace brzmienie:

(1) Jezeli z ¢harakteru utworu wynika [...], ze bedzie wskutek utrwalenia na
nosniku danych [...] zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny, tworca
mayprawo do stosownego wynagrodzenia [Or. 7] (z tytutlu nosnikéw danych),
jezeli\nosniki danych dowolnego rodzaju, ktore nadajag si¢ do takiego
zwielokrotniania, zostajg wprowadzone na rynek krajowy do celow handlowych.

Uregulowanie to stanowi transpozycj¢ dyrektywy 2001/29/WE, ktorej art. 5 ust. 2
lit. b) brzmi:

(2) Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w
odniesieniu do prawa do zwiclokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych
przypadkach: [...]
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b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe
fizyczna do prywatnego uzytku [...] pod warunkiem ze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwag rekompensate [...]; [...]

(Wyréznienia wprowadzil sad odwotawczy.)

To, czy uregulowania te obejmuja tym samym rowniez zapisywanie treSci w
chmurze, nalezy oceni¢ nie tylko na podstawie brzmienia austriackiej ustawy, ale
tez w zwiagzku z przywotang dyrektywa. Poniewaz przedmiotem wyktadni jest
dyrektywa, a tym samym akt przyjety przez instytucje Unii (art. 267 TFUE),
nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeezemia'w trybie

prejudycjalnym.

5.3 Nie wystgpuje tu acte clair, poniewaz Trybunal w'wyroku‘z dnia“29
listopada 2017 r., C-265/16, VCAST, EU:C:2017:913 orzekd juz, ze zapisyWwanie
tresci podlegajacych ochronie w chmurze jest rOwnowazne z korzystaniém z praw
zastrzezonych tworcy; zob. w kwestii chmdry “ogélnie opini¢™ rzecznika
generalnego Macieja Szpunara w tej sprawie (EU:C2017:649).

[l



