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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. jalius 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad — Blagoevgrad (Bulgéria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. jalius 5.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

,ECOTEX BULGARIA”EOOD
Ellenérdekii fél:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite, Sofia

Az alapeljaras targya

Feliilvizsgalatiy eljardas a“ felilvizsgalati kérelmet elOterjesztd félre kiszabott
kdzigazgatasinszankcig miatt — pénzigyi szankcio a Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata W, brein(a ‘készpénzforgalom korlatozasarol sz6lo torvény) 3. cikke
(1) bekezdésénekyl. pontja szerinti keszpénzforgalmi korlatozas megsértése miatt.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem jogalapja: az EUMSZ 267. cikk [els6
bekezdésének] a) és b) pontja.

A Kkérelem targya az aldbbi rendelkezések eértelmezése: EUMSZ 63. cikk; az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 49. cikkenek (3) bekezdése; az (EU) 2015/849
iranyelv (6) preambulumbekezdése, 2. cikkének (1) bekezdése, 4. és 5. cikke,
58. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (4) bekezdése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Elsé kerdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozés, amely szerint
csak atutaldssal vagy fizetési szamlara torténd befizetéssel teljesithetok a legalabb
10 000 leva (BGN) osszegii belfoldi kifizetések, és amely korlatozza a fel nem
osztott nyereségbdl készpénzben torténd, legalabb 10 000 BGN  Gsszegi
osztalékfizetéseket? Ha e szabalyozds nem ellentétes az EUMSZ\63. cikkel:
Igazolhat6-e az ilyen korlatozas az (EU) 2015/849 iranyelv céljaival?

Masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/849 iranyelv 2. cikkének (I)\bekezdését ezen
iranyelv (6) preambulumbekezdésére, valamint 4. és 5. cikkere,figyelemmel, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljardsban szoban fargdhoz hasonlé, olyan-altalanos
nemzeti jogszabaly, amely szerint csak atutalassal vagy,fizetési szamlara torténd
befizetéssel teljesithetok a legalabb 10 000 BGN 0Osszegti‘belfoldi kifizetések, és
amely nem foglalkozik a készpénzfizetéssel, erintettszeméllyel és a
készpénzfizetés indokaval, mikdzbenyhatalya “minden, természetes és jogi
személyek kozotti készpénzfizetéste kiterjed?

1) Az e kérdésre adando_igenld walasz esetén:vAz (EU) 2015/849 iranyelv
(6) preambulumbekezdésére, valammty4. és,.5. cikkére figyelemmel lehetévé
teszi-e ezen iranyelv 2. cikke'(1) bekezdeses3. pontjanak e) alpontja a tagallamok
szaméra, hogy az alapeljarashanyszéban forgohoz hasonld nemzeti jogszabalyban
olyan tovabbi altalénos kerlatozasekat irjanak el6 a belfoldi készpénzforgalom
tekintetében, amelyek “folytan csak atutaldssal vagy fizetési szamlara torténd
befizetéssel . “teljesithetokn, ay legalabb 10 000 BGN  0sszegli  belfoldi
készpeénzfizetéseky 'ha a®keészpenzfizetés indokat ,fel nem osztott nyereség”
(osztalék) képezi?

2)s. Az e kérdésretadando igenlé valasz esetén: Az (EU) 2015/849 irdnyelv
(6) preambulumbekezdesere és 5. cikkére figyelemmel lehet6vé teszi-e ezen
iranyelw, 2. cikke, (1) bekezdése 3. pontjanak e) alpontja a tagallamok szamara,
hegy, hegy, az alapeljarasban széban forgdhoz hasonld nemzeti jogszabalyban
olyan, tovabbi korlatozasokat irjanak eld a készpénzforgalom tekintetében,
amelyek folytan csak atutalassal vagy fizetési szamlara torténé befizetéssel
teljesitheték a legalabb 10 000 BGN &sszegli belfoldi  kifizetések, ha a
kliszoberték alacsonyabb, mint 10 000 eurd?

Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/849 iranyelv 58. cikkének (1) bekezdését és
60. cikkének (4) bekezdését az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szoban
forgbhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely rogzitett mértéki
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kdzigazgatasi szankciokat ir el6 a készpénzforgalmi korlatozasok megsertéséért,
¢s nem teszi lehetdvé a konkrét lényeges koriilményeket figyelembe vevo
differencialt szamitast?

1)  Amennyiben a vélasz az, hogy az (EU) 2015/849 iranyelv 58. cikkével és
60. cikkének (4) bekezdésével - az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel - nem ellentétes az alapeljarasban széban forgohoz
hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely rogzitett mértékii kozigazgatasi
szankciokat ir elé a készpénzforgalmi korlatozasok megsértéséért, ugy kell-e
értelmezni az (EU) 2015/849 iranyelv 58. cikkét és 60. cikkének (4) bekezdését a
tényleges érvényesulés elvére és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanaky4¥. cikke
szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jogra figyelemmel, hogy*azokkal ellentétes
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlo, a birdsagi feliflvizsgalatot kerlatozo
nemzeti jogszabaly, ha e jogszabaly nem teszi lehetove, hogy “[a “kiszabott
szankcid elleni] jogorvoslati kérelem benyujtdsa esetén “a, bir6sdg ‘a konkrét
lényeges kortilményeknek megfeleld, az eldirt minifhalis szint alatti kézigazgatasi
szankciot allapitson meg a készpénzforgalmi korlatozasoksmegsertéseért?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések €siitélkezési gyakorlat

EUMSZ 63. cikk; az Eurdpai Unié “Alapjogi s Chartajanak 47. cikke és
49. cikkenek (3) bekezdése; aqSzerzédés 67. cikkének vegrehajtasarél szolo
88/361/EGK tanacsi iranyely,l. cikke; a“pénzligyi®rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas  céljaras, vale, felhasznalasanak megel6zésér6l, a
648/2012/EU europai parlamenti esytandcsimrendelet modositasarol, valamint a
2005/60/EK europai parlamentivés tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon Kiviil helyezésérélszo0l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849
eurdpai parlamenti €s, tanacsi, iranyelv (6), (22) és (65) preambulumbekezdése,
valamint 2.,4.,'5.,'58. €5,60.cikke

A hivatkezott nemzetinrendelkezések

A Targovski zakon, (a kereskedelemrdl sz6lo torvény, TZ) 113., 123., 133., 135—
137.%6s, 147. cikke, a Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi (a
keszpenzforgalom korlatozasardl szold torvény, a tovabbiakban: ZOPB) 1-3., 5.
és 6. cikke;» a Zakon za administrativnite narusheniya i nakazaniya (a
kozigazgatasi jogsértésekrdl és szankciokrdl szolo torvény, a tovabbiakban:
ZANN) 27. cikkének (1) és (5) bekezdése, 28. cikkének a) pontja, 63. cikkének
(1) bekezdése eés 83.cikke; az Administrativno-protsesualen kodeks (a
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénykonyv, APK) 208. cikke, 218. cikkének
(2) bekezdése és 223. cikke
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél egy nagykereskedelemmel foglalkozo,
petrichi (Bulgaria) székhelyli, bolgar jog szerinti egyszemélyes Kkorlatolt
felelosségli  tarsasag. E tarsasag egyeduli tagja és iigyvezetdje egy
Gorogorszagban lakohellyel rendelkezd gorog allampolgar.

2018. marcius 14-én taggyiilésre keriilt sor a tarsasag székhelyén, amelynek
keretében hatarozat sziletett arr6l, hogy az egyedili tagnak 0sszesen
100 000 BGN 0sszegben osztalékot fizetnek ki. Ezen 6sszeg a tarsasagi ado
megfizetése utani, fel nem osztott nyereséget képez. Hatarozat, sziletett arrol,
hogy az 6sszeget részletekben fizetik ki a tarsasadg pénztarabol keészpénzben.

E hatarozat alapjan a tarsasag 2018 marciusaban kilenc,&gyenkénty10°000:BGN
Osszegl és egy 5000 BGN o6sszegt kifizetésre felosztva 95,000 BGN-t,fizetett Ki
az egyedili tagnak készpenzben, a kifizetések tekintetében ‘pedigukiallitottak a
megfeleld kifizetési utalvanyokat.

Az alapeljarés targyat e keszpénzfizetések kozil a 2048. marcius,14-én teljesitett,
10 000 BGN o6sszegii kifizetés képezi. A felek k6z6tt nem vitatott, és az eljarasban
megallapitott tények alapjan nem képezi“wvita targyathhogy ezen 6sszeget a
tarsasag taggyiilése fent emlitett hatdrozatdnak “wégrehajtasa céljabol kifizetett
osztalék képezi.

Az ,,Ecotex Bulgaria” EOOD-nélwegzett addellendrzés soran megéllapitast nyert,
hogy e 10 000 BGN o6sszegii készpenztizetések mindegyike sérti a ZOPB 3. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja Szerinti, a%,.legalabb 10 000 BGN &sszegii” belfoldi
készpénzfizetések teljesitésére vonatkozo tilalmat.

A Teritorialna, direktsia na, Nationalna agentsia za prihodite Sofia (a nemzeti
adohivatal szofial, terUleti “igazgatosdga, Bulgaria) elutasitotta a tarsasag
,,csekélyebby, sulyt jogsértés” fennallasaval indokolt panaszait, és a ZOPB
5. cikkének “(1)bekezdése “alapjan valamennyi kifizetés tekintetében az egyes
Kifizetések “teljes eértéke 50%-anak megfeleld mértékli pénziigyi szankciot
allapitotts, meg;, amely az alapeljardsban szoban forgd Kkifizetés esetében
5000'BGN.

Az jEcetex Bulgaria” EOOD megtdmadta a pénzbirsagot kiszabd hatarozatot az
alapeljarasban szoban forgd kifizetés tekintetében az illetékes Rayonen sad
(kerlleti™ birésag, Bulgaria) elott, amely a hatarozatot teljes egészében
helybenhagyta.

A Rayonen sad (keruleti birdsag) abbdl indult ki, hogy a kifizetett osztalék egyik
részét  képez6, 2018. marcius 14-én teljesitett, 10000 BGN 0Osszegil
készpénzfizetés megvalositja a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
jogseértés tényallasat. A ZOPB értelmében vett ,kifizetés” fogalma jogszabalyi
meghatarozasanak hianya miatt az emlitett birdsag azt feltételezte, hogy e fogalom
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,minden, pénzzel végzett ligyletet” magaban foglal fliggetleniil attdl, hogy
ellenszolgaltatasrdl van-e szo.

A kiszabott pénziligyi szankciot illetben a Rayonen sad (keriileti birdsag)
megallapitotta, hogy nincs jogalapja e szankcid megvaltoztatasanak
(mérséklésének). Indokolasként kifejtette, hogy kdtve van a ZOPB 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti rogzitett mértékhez, mégpedig a készpénzfizetés
dsszegének 50%-ahoz, valamint a ZANN 27. cikkének (5) bekezdése szerinti azon
tilalomhoz, hogy nem allapithat meg a ZOPB mint kilonds torvény 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt minimalis szint alatti szankciot.

A Rayonen sad (kerileti birosag) azzal az indokkal utasitotta elia ZANN 28 ¢cikke
szerinti, arra iranyuld kérelmet, hogy ,,csekélyebb sulyt qjogséutés®, fennallasa
miatt mentesitse a jogsértét a szabalysérteési feleldsség alol, hogy a ZQPB, 3."cikke
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti jogsértés nem kulonbOzik ayszokasostol, és
nem ,,csekélyebb sulyt”.

Az ,,Ecotex Bulgaria” EOOD feliilvizsgélati_kérelmet terjesztett asRayonen sad
(keriileti birosadg) hatarozataval szemben a“ kérdést® elGterjesztd birdsag elé,
amelynek végleges dontést kell hoznia a jogvitaban:

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvetoérvei

A feliilvizsgalati kérelmet elotetjeszto, fél kifejti, hogy a tarsasdg nyereségébol
valo részesedéshez (osztalekhoz) “wald jog nem mindsiil jogiigyletnek vagy
visszterhes szerz6désnek, és, nem tartozik a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének
1. pontja értelmébenyvett jkifizetes? fogalmaba.

A feliilvizsgalati ‘kérelmeteloterjesztd fél arra is ramutat, hogy a 2018. marcius
14-én teljesitett,'10,000 BGN6sszegii készpénzfizetés csak 0,01 BGN-nel 1épi tal
a ZOPB“3.cikke (I)bekezdésének 1.pontja szerinti korlatozést, éppen ezért
aranytalan a'’ZORB\5. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a teljesitett kifizetés teljes
0sszege 50%-anak“megfelelé mértékti —a jelen esetben 5000 BGN 0Osszegli —
pénziigyiszankcio

Azellencrdekiinfé] véleménye szerint a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
szerintiyrendelkezés minden készpénzfizetésre vonatkozik, beleértve a fel nem
osztottynyereség bizonyos hanyadanak (osztalék) kifizetését is, amennyiben nem
tartoznak a ZOPB 2. cikke szerinti jogszabalyi kivételek valamelyikének korébe.

Az ellenérdekii fél ramutat arra, hogy a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében vett ,kifizetés” fogalma minden pénziigyletet magaban foglal
fliggetleniil attol, hogy az szerzédéses vagy szerzodésen kiviili alapon nyugszik-e;
a részesedési jogviszonyt is ide kell érteni.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi (a készpénzforgalom
korlatozasarol szolo torvény, ZOPB) a hatalyon kivil helyezett 2005/60/EK
irdnyelv végrehajtasara szolgald intézkedésként fogadtadk el, és azt az (EU)
2015/849 iranyelv atliltetésére szolgald tagallami intézkedésként sorolja fel az
alabbi kdzlemény 11. pontja: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/NIM/?uri=CELEX:32015L0849.

A jelen lgyre alkalmazand6 jog a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
szerinti rendelkezés, amelyet a megfelelé unids jog szellemében és értelmében
(lasd: 1984. &prilis 10-i von Colson es Kamann itélet, 14/83y EU:€:1984:153),
konkrétan pedig az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 63u cikkének esvaz
(EU) 2015/849 iranyelv rendelkezéseinek fényeben kell értelmezni.

A nemzeti jogszabalyok [uniés] joggal osszhangban allo ertelmezésének
biztositasara vonatkozd kotelezettség (lasd: 2000. ‘szeptembersl4-i Collino és
Chiappero itélet, C-343/98, EU:C:2000:441, 23, pont;"200Z\aprilis 19-i Farell
itélet, C-356/05, EU:C:2007:229, 40. pont; 2012. januar 24-1 Dominguez itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 39. pont) teljesitése erdekeben a nemzeti birdsdgoknak
mindent meg kell tennitk hataskorukskeretei, kozétt ‘adnemzeti jog egészére
tekintettel, valamint az itélkezési (gyakorlatban, €s\a, jogtudomanyban elfogadott
értelmezési mddszerek alkalmazasavals(lasdi, 2006.%julius 4-i Adeneler itélet,
C-212/04, EU:C:2006:443,4211.pont; 2012. \januar 24-i Dominguez itélet,
C-282/10, EU:C:2012:33, 27, pont)s

Az unids jog értelmében a ‘tékemozgas annak alapformajaban olyan pénziigyi
miivelet, amelyneknesetében nemw,egy masik gazdasigi kapcsolatbol eredd
kifizetésr6l vany, szOoy "Az “Europai Uni6 Birosdga megallapitotta, hogy a
jogligyletb6l, cred6é szolgaltatasy@s cllenszolgaltatas formajat 61té tgyletekkel
kapcsolates fely6, \fizetésektdl eltéréen ,,a tokemozgasok olyan pénziigyi
miiveletek,  ‘amelyek, 1ényegében az ¢érintett Osszeg elhelyezéséhez vagy
befektetéséhez kapcsolddnak, és nem egy szolgaltatas dijazasahoz” (1984. januar
31-i Luisi es‘Carhoneitelet, 286/82 és 26/83, EU:C:1984:35, 21. pont).

A Birgsag vélemeénye szerint a részvényekbdl és gazdasagi tarsasagokban fennallo
részesedésekbol szarmazd osztalékok megszerzése a tdke szabad mozgasanak
egyik, formajat képezi (2000. janius 6-i Verkooijen itélet, C-35/98,
EU:C:2000:294). Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése tilt a tagallamok, valamint a
tagallamok ¢és harmadik orszagok kozotti tOkemozgasra vonatkozd minden
korlatozast, ideértve azon intézkedéseket is, ,,amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsdk a kulfoldieket attol, hogy valamely tagéallamban beruhazéasokat
hajtsanak végre, vagy ilyen beruhazasokat fenntartsanak™ (lasd: 2009. januar 22-i
STEKO Industriemontage itélet, C-377/07, EU:C:2009:29, 23. és 24. pont; 2011.
marcius 31-i Schroder itelet, C-450/09, EU:C:2011:198, 30. pont). Ezért dont6
jelentdséggel bir az azon kérdésre adandd valasz, hogy a szabad t6kemozgas és
fizetési miiveletek EUMSZ 63. cikk értelmében vett rejtett korlatozasat jelenti-e a
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nemzeti jogszabalyban (a ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban) foglalt
készpénzforgalmi Kkorlatozas, ha az a pontatlansaga miatt az osztalékfizetésre is
Kiterjed.

Az (EU) 2015/849 iranyelv célja az unids pénzligyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zése. Az iranyelv
celjainak megvalositasa érdekében meghataroztak az iranyelv hatélya ala tartozo
szakmak és tevékenységek jegyzékét azzal, hogy a tagallamok a 2. cikk
(1) bekezdésében emlitettektdl eltérd szakmakra vagy vallalkozaskategoriakra is
Kiterjeszthetik az irdnyelv hatalyat, és alacsonyabb kiszobértékeket is
elfogadhatnak, valamint tovabbi altalanos korlatozésokat vezethetnek be a
készpenzforgalom tekintetében, €s szigorithatjdk a meglévo rendelkezéseket.

Ezzel Osszefiiggésben a tarsasag feleldssége szempontjdbdl meg kell wizsgalni,
hogy megengedett-e az olyan &ltalanos nemzeti jogszabaly, amely fuggetlendl
attél, hogy egy szolgaltatds dijazdsdhoz kapcsolédnakse, ‘kerlatozza a
készpénzfizetéseket, és hogy kiterjed-e az (EU)2015/849 irnyelv hatalya a fel
nem osztott nyereség bizonyos hdnyada készpénzbenitortend kifizetésének a
ZOPB 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti korlatozasara;*ha megengedett
az ilyen rendelkezés, akkor felmeril ‘awkérdésy hogy meghatarozhatjdk-e a
tagallamok a készpénzfizetések kuszobértékét, 10,000 eurda@latti 6sszegben.

Ha igen, akkor meg kell vizsgéalni, hogy'a szankciénakiaz (EU) 2015/849 iranyelv
58. cikkének (1) bekezdéseqsszermti, aranyossagara és az emlitett iranyelv
60. cikkének (4) bekezdése szerinti “wkorulmenyekre tekintettel mennyiben
megengedett a ZOPBa5ycikkének™(1),bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezésyamely a,jogi ‘személyek esetében ,,a teljesitett kifizetés
teljes 6sszege 50%-dnak” ‘megfelelSprdgzitett mértékli pénziigyi szankciot ir eld
minden pénziigyi muvelet tekintetében, és hogy az ilyen nemzeti jogszabalyi
rendelkezésenem, sérti-e\achatékony birosagi feltlvizsgalat elvét arra, a ZANN
27. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott tilalomra tekintettel, hogy a birdsag
nem mérsékelheti, ayszankeiot a ZOPB 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt
minimalis‘szintalé:



