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Zadeva C-544/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

9. julij 2019
Predlozitveno sodiSce:

Upravno sodisce v Blagoevgradu (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:

5. julij 2019
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

,ECOTEX BULGARIA® EO@D
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite, Sofija

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijski ‘postopek “zaradi ‘upravne kazni— finan¢ne sankcije — nalozene
vlagateljici kasacijske pritozbe zaradi krSitve omejitve uporabe gotovine na
podlagi ¢&lena 3(1), tocka 1, Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi
(zaken o omejevanjuplacil v gotovini).

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Pravnaypodlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe: ¢len 267(a) in (b)
PDEU.

Zaprosilo za razlago: ¢lena 63 PDEU; c¢lena 49(3) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah; uvodne izjave 6, ¢lenov 2(1), 4 in 5, 58(1) in 60(4) Direktive
(EU) 2015/849.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Prvo vpraSanje:

Ali je treba ¢len 63 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je
ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero je treba placila v visini 10.000
levov (BGN) ali ve¢ na ozemlju drZzave opravljati samo z nakazilom ali vplacilom
na placilni racun in s katero se omejujejo gotovinska izplacila dividend iz
neizpladanega dobicka v vi§ini 10.000 BGN ali ve¢? Ce ¢len 63 PDEU tej ureditvi
ne nasprotuje: ali je taka omejitev upravicena s cilji Direktive (EU) 2015/849?

Drugo vpras$anje:

Ali je treba clen 2(1) Direktive (EU) 2015/849 ob upostevanju uvedne,.izjave Giyter
njenih ¢lenov 4 in 5 razlagati tako, da ne nasprotujegsplo§nemu hacionalnemu
predpisu, kot je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katerim je treba placila v
viSini 10.000 BGN ali ve¢ na ozemlju drzave oprawvljati‘samo %z nakazilom ali
vplac¢ilom na placilni racun in s katerim se ne upoStcva, kdovopravi placilo v
gotovini in zakaj, pri tem pa se hkrati zajemajo ‘vsa“plagila v gotovini med
fizi€nimi in pravnimi osebami?

1. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen®ali, clen'2(), tocka 3(e), Direktive
(EU) 2015/849 ob upostevanju uvodne izjave 6'ter njenih ¢lenov 4 in 5 drzavam
¢lanicam dopusca, da doloCijo dodatne, sploSne omejitve placil v gotovini na
ozemlju drzave v nacionalnem predpisu, ket je ta v postopku v glavni stvari, v
skladu s katerim je treba“placila“y gotovint v viSini 10.000 BGN ali vec¢ na
ozemlju drzave oprayljati 'same,z nakazilom ali vplacilom na placilni racun, Ce je
razlog za placilo v gotovini ,,acizplacani dobicek* (dividende)?

2. Ce je odgovoryna to vprasanje,pritrdilen: ali ¢len 2(1), tocka 3(e), Direktive
(EU) 2015/849 b upostevanju uvodne izjave 6 ter njenega Clena 5 drzavam
¢lanicam dopusca, da dolecijo omejitve uporabe gotovine v nacionalnim predpisu,
kot je tayy postopku wiglavni stvari, v skladu s katerim je treba placila v viSini
10000 BGN, ali ve¢ na ©zemlju drzave opravljati samo z nakazilom ali vplacilom
na pla€ilniracun, ¢e j¢ mejna vrednost nizja od 10.000 EUR?

Tretje vprasanje:

Ali jentreba Clen 58(1) in ¢len 60(4) Direktive (EU) 2015/849 ob upostevanju
¢lena 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalnemu predpisu, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a
fiksno viSino upravnih sankcij zaradi krSitev omejitev placil v gotovini in ne
dopusca odmere na podlagi razlikovanja, pri kateri bi se upoStevale konkretne
relevantne okolis¢ine?

1. Ali je treba — ¢e je treba na to odgovoriti, da ¢len 58(1) in ¢len 60(4) Direktive
(EU) 2015/849 ob upostevanju clena 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah ne nasprotujeta nacionalnemu predpisu, kot je ta v postopku v glavni
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stvari, ki doloc¢a fiksno viSino upravnih sankcij zaradi krSitev omejitev placil v
gotovini — ¢len 58 in ¢len 60(4) Direktive (EU) 2015/849 ob upostevanju nacela
uc¢inkovitosti in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu
predpisu, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki omejuje sodni nadzor, ¢e ta
predpis ne dopusca, da bi sodis€e v primeru pritozbe [zoper nalozeno sankcijo]
doloc¢ilo upravno sankcijo zaradi krSitev omejitev placil v gotovini, Ki bi ustrezala
konkretnim relevantnim okoliS§¢inam in ki bi bila nizja od doloene minimalne
visine?

Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa

Clen 63 PDEU; ¢&lena 47 in 49(3) Listine Evropske unije’o temeljnih ‘pravicah;
¢len 1 Direktive Sveta o izvajanju c¢lena 67 Pogodbe, (88/361/EGS);“uvodne
izjave 6, 22 in 65 ter ¢leni 2, 4, 5, 58 in 60 Direktive (EWU)2015/849 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o prepre€evanju uporabedfinancnega
sistema za pranje denarja ali financiranje terorizmanspremembi Uredbe (EU)
St. 648/2012 Evropskega parlamenta ing Swveta “ter “razveljavitvi Direktive
2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta‘in Direktive,Komisije 2006/70/ES

Navedene nacionalne dolo¢be

Cleni 113, 123, 133, od 135 do'd37 in47, Targovski zakon (zakon o trgovini, v
nadaljevanju: TZ); ¢leninod1l do3, "5 N6 Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata v broi (zaken oyomejevanju placil v gotovini, ZOPB); ¢leni 27(1)
in (5), 28(a), 63(1), in83 Zakony,za administrativnite narusheniya i nakazaniya
(zakon o upravnopraynih, kesitvah%in kaznih, ZANN); ¢leni 208, 218(2) in 223
Administrativno-protsesualen kodeks (zakon o upravnem postopku, APK)

Kratkaypredstavitevidejanskega stanja in postopka

Vlagateljica“kasacijske pritozbe je enoosebna druzba z omejeno odgovornostjo,
ustanoviljena naypedlagi bolgarskega prava, s sedezem v Petrichu, Bolgarija, ki
opravlja dejavnost trgovine na debelo. Edini druzbenik in poslovodja je grski
drzavljanis stalnim prebivalis¢em v Grc¢iji.

Na sedezu druzbe je 14. marca 2018 potekala skupscina druzbenikov, na kateri je
bil sprejet sklep, da se edinemu druzbeniku izplacajo dividende v skupnem znesku
100.000 BGN. Navedeni znesek je neizplacani dobicek, ki je predmet davka od
dohodkov pravnih oseb. Sprejet je bil sklep, da se navedeni znesek v delnih
zneskih izplaca iz blagajne druzbe v gotovini.

Druzba je na podlagi tega sklepa marca 2018 edinemu druzbeniku v gotovini
izplacala znesek 95.000 BGN, in sicer z devetimi placili v vsakokratni viSini
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10.000 BGN in placilom v visini 5000 BGN, za kar so bili izdani ustrezni placilni
nalogi za odhodke.

Eno od teh placil v gotovini, ki je bilo opravljeno 14. marca 2018 in je znaSalo
10.000 BGN, je predmet postopka v glavni stvari. Med strankama in na podlagi
dejstev, ugotovljenih v postopku, ni sporno, da gre pri tem znesku za izplacane
dividende za izvrSitev zgoraj navedenega sklepa skupscine druzbenikov druzbe.

Pri davénem nadzoru druzbe ,,Ecotex Bulgaria“ EOOD je bilo ugotovljeno, da
vsako od teh placil v gotovini v visini 10.000 BGN pomeni krsitev’ prepovedi

opravljanja gotovinskih placil ,,v visini 10.000 BGN ali ve¢* na ozeémlju drzave iz
¢lena 3(1), tocka 1, ZOPB.

Teritorialna direktsia na Nationalna agentsia za prihodite Sofia“(nacionalpa
agencija za prihodke — regionalna direkcija Sofija, Bol@arija) jeszavigla“ugovore
druzbe, ki so bili obrazloZeni s tem, da gre za ,,manj resen primer®, in je,za vsako
od teh placil dolocila finanéno sankcijo v visini 50.%, skupne, vrednesti vsakega
placila, doloceno v ¢lenu 5(1) ZOPB, ki v primerutplaéilapki‘je predmet postopka
v glavni stvari, znasa 5000 BGN.

Druzba ,,Ecotex Bulgaria“ EOOD je_odlo€bo o glebi v zvezi s plailom, ki je
predmet postopka v glavni stvari, izpodbijala pri,pristejnem Rayonen sad, ki je
odloc¢bo v celoti potrdilo.

Rayonen sad je zavzelo stalis¢e,'da gotovinsko placilo v visini 10.000 BGN, ki je
bilo opravljeno 14. marca 2018 in pri katerem je §lo za del izplac¢anih dividend,
izpolnjuje dejanski stan“krSitve na“podlagi clena 3(1), tocka l, ZOPB. Ker
zakonska opredelitey pojmaty,placilo” vismislu ZOPB ne obstaja, je to sodisce
zavzelo staliSce, da taypojem*pomenti,,,vsako denarno transakcijo*, ne glede na to,
ali gre za protistoritev.

Rayonen sad)je glede naleZene financne sankcije zavzelo staliSCe, da ni pravnih
podlag za njene,spremembo (znizanje). V obrazlozitev je navedlo, da je zavezano
spostovati ‘fiksnowisino iz ¢lena 5(1) ZOPB, in sicer 50 % zneska placila v
gotovini,dn prepoved iz ¢lena 27(5) ZANN, v skladu s katero se sankcija ne sme
dolo€iti v, visini,'Ki je nizja od minimalne viSine, dolocene v posebnem zakonu s
Clenom S(1)HZOPB.

Rayonenssad je predlog v skladu s ¢lenom 28 ZANN, naj se krSitelj razbremeni
upravnokazenske odgovornosti, ker gre za ,manj resen primer®, zavrnilo z
obrazlozitvijo, da se krSitev na podlagi ¢lena 3(1), tocka 1, ZOPB ne razlikuje od
obi¢ajnih in da ni ,,manj resna®.

Druzba ,,Ecotex Bulgaria®“ EOOD izpodbija odloc¢itev Rayonen sad s kasacijsko
pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u, ki mora dokon¢no odlo¢iti o sporu.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe trdi, da pravica do udelezbe pri dobicku druzbe
(pravica do dividende) ni pravni posel ali pogodba s protistoritvijo in da ni zajeta s
pojmom ,,placilo” v smislu ¢lena 3(1), to¢ka 1, ZOPB.

Sklicuje se tudi na to, da gotovinsko placilo v visini 10.000 BGN, opravljeno
14. marca 2018, omejitev iz ¢lena 3(1), tockal, ZOPB presega zgolj za
0,01 BGN, zaradi ¢esar naj finan¢na sankcija v visini 50 % skupnega zneska
opravljenega placila, dolo¢ena v ¢lenu 5(1) ZOPB, ki v tem primeru znaSa
5000 BGN, ne bi bila sorazmerna.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo meni, da delecba,clena3(1),
tocka 1, ZOPB zajema vsa placila v gotovini, vkljucno s dzplacilomudelezbe pri
neizplacanem dobicku (dividenda), ¢e to ne spada na podrogje uporabe cnega od
zakonskih izjem iz ¢lena 2 ZOPB.

Opozarja tudi, da naj bi pojem ,placilo” v smislu“clena 3(1)y, tocka 1, ZOPB
pomenil vsako denarno transakcijo, ne glede'na to,%ali temelji na’ pogodbeni ali
nepogodbeni podlagi; vkljucena naj bigbila tudi razmerjay, katerih predmet je
pravica do udelezbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve'predloga

Zakon za ogranichavane ha plashtaniyata vibroi (zakon o omejevanju placil v
gotovini, ZOPB) je bil ‘sprejet kot ‘ukrep za izvajanje razveljavljene Direktive
2005/60/ES in je JKatwnacionalni ukrep za prenos Direktive (EU) 2015/849
naveden pod  to€kowl I, ‘tega®, sporocila:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/NIM/2uri=CELEX:320151.0849.

Pravo, ki ga je treba wporabiti za obravnavani primer, je dolo¢ba ¢lena 3(1),
tocka IZOPB, ki joije treba razlagati v duhu in smislu ustreznega prava Unije
(glej sodbo,z dneyl0. aprila 1984, von Colson in Kamann, 14/83, EU:C:1984:153)
in konkretnohob upestevanju ¢lena 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije in
dolecb Direktive(EV) 2015/849.

Daybi 1zpolnila obveznost zagotovitve skladne razlage nacionalnega prava s
pravom Unije (glej sodbe z dne 14. septembra 2000, Collino in Chiappero, C-
343/98,“EU:C:2000:441, tocka 23, z dne 19. aprila 2007, Farell, C-356/05,
EU:C:2007:229, tocka 40, in z dne 24.januarja 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, tocka 39) morajo nacionalna sodiS¢a ob upostevanju celotnega
nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki so priznani s sodno prakso in
teorijo, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti (glej sodbi z dne 4. julija 2006,
Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, tocka 111, in z dne 24.januarja 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, tocka 27).
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Pretok kapitala v svoji osnovni obliki je v smislu prava Unije finan¢na transakcija,
pri kateri ne gre za placilo iz drugega gospodarskega razmerja. Sodisc¢e Evropske
unije je ugotovilo, da ,,so pretok kapitala®“ za razliko od tekocih placil, ki so
povezana s transakcijami v obliki storitve in protistoritve iz pravnega posla,
»financne transakcije, katerith glavni namen je naloZzba ali vlaganje zadevnega
zneska in ne placilo storitve* (sodba z dne 31. januarja 1984, Luisi in Carbone,
286/82 in 26/83, EU:C:1984:35, tocka 21).

Sodisce je presodilo, da je prejem dividend od delnic in delezev v gospodarskih
druzbah oblika prostega pretoka kapitala (sodba z dne 6. junija 2000; Verkooijen,
C-35/98, EU:C:2000:294). V skladu s ¢lenom 63(1) PDEU so prepovedane vse
omejitve pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami ter med drzavami, lanigami in
tretjimi drzavami, vklju¢no z ,,ukrepi, ki bi lahko odvrnili nerezidénte od nalozb v
drzavi ¢lanici ali od ohranitve teh nalozb® (glej sodbi z'dne 22.%januarja 2009,
STEKO Industriemontage, C-377/07, EU:C:2009:29, tocki 234in 24, ter“z dne
31. marca 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, tocka'30).%Zato je'odlocilen
odgovor na vprasanje, ali je omejitev placil vegotovini vinaeionalfiem zakonu
(¢len 3(1), tocka 1, ZOPB), ¢e zaradi svoje nedolo€énosti vkljucuje tudi izplacilo
dividende, skrita omejitev prostega pretoka kapitala“in placil'y smislu ¢lena 63
PDEU.

Cilj Direktive (EU) 2015/849 je preprecitiwporabe, financnega sistema Unije za
namene pranja denarja in finangciranja terorizma. Za urcsnicitev ciljev Direktive je
bil dolo¢en seznam poklicev in'dejavnestiy, za katere se uporablja, pri ¢emer lahko
drzave €lanice razsirijo podroc¢je uporabe,natdrige poklice ali kategorije podjetij,
ki niso navedeni v ¢lenu'2(1)jin sprejmejo nizje mejne vrednosti, dodatne sploSne
omejitve uporabe gotovine in druge strozjé dolocbe.

V tem okviru jeytrebayv zyezinziodgevornostjo druzbe preizkusiti, ali je splosna
nacionalna dolecbanki amejuje uporabo gotovine, ne glede na to, ali gre pri njej
za placilo protistoritve,'dopustna in ali podro¢je uporabe Direktive (EU) 2015/849
zajemagomejitev izplacilatudelezbe pri neizplatanem dobicku v gotovini iz
Clena 3(1)ytockanl, ZOPB; Ce je taka dolocba dopustna, se postavlja vprasanje, ali
lahke,drzavei¢lanicémmejno vrednost za placila v gotovini dolo¢ijo na znesek, nizji
00"¢0.000 EUR:

Ce,je odgover pritrdilen, je treba preizkusiti, v kolik§ni meri je nacionalna
doloéba, kot je dolocba clena 5(1) ZOPB, ki pri pravnih osebah za vse finan¢ne
transakeije doloCa finanéno sankcijo v fiksni visini ,,50 % skupnega zneska
opravljenega placila“, ob upoStevanju sorazmernosti kazni v skladu s
¢lenom 58(1) in okolis¢in v skladu s c¢lenom 60(4) Direktive (EU) 2015/849
dopustna in ali glede na prepoved znizanja sankcije pod minimalno visino iz
¢lena 5(1) ZOPB, ki jo za sodisca dolocCa ¢len 27(5) ZANN, ne pomeni krsitve
nacela ucinkovitega sodnega nadzora.



