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I. Asian késittelya lykataan.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-10/20

Il.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn matkustajille heidén lennolle paasynsa
epadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd saanngista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 7 kohdan
tulkintaa koskevat seuraavat kysymykset:

1. Onko korvauksen maksamista koskevaa sédantelyd asetuksen (EY) N:o
261/2004 5 artiklassa tarkoitetussa peruuttamistapauksessa, luettuna yhdessa
7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd myos lentomatkustajilla, jotka
kuljetetaan uudelleenreititetylld lennolla lopulliseen maardpaikkaan yli
tuntia ennen aikataulun mukaista l&htdaikaa ja jotka nain Saapuvat
vaihtoehtoisella kuljetuksella tdhén lopulliseen maarapaikkaan atkaisemmin
kuin he olisivat sinne saapuneet aikataulunmukaisellay, (peruutetulla)
lennolla, on asetuksen 7 artiklaa vastaavasti Sovellettagssa oikeus
korvaukseen?

a) Jos kysymykseen 1 vastataan myontévasti: VVoidaanko ldhtokohtaisesti
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklanyl kohdan, nojalla,maksettavaa korvausta
sitten alentaa 7 artiklan 2 kohdan“nejalla“lennon pituuden perusteella,
[alkup. s. 2] jos saapumisaika uudelleenreititetylla lennolla on aikaisempi
kuin alun perin varatundennon-aikataulun mukainen saapumisaika?

b) Jos kysymykseenn2.amvastataan® myontavasti: Onko mahdollisuus
alentaa korvaustaypoissuljettu, jos, uudelleenreititetyn lennon saapumisaika
on lilan et&alla, alun_ perin Jvaratun lennon aikataulun mukaisesta
saapumisajasta, esimerkiksinyli-kolme tuntia?

Perusteet:
l.

Kantaja vaatii erddn siirtdjan sille siirtdmien oikeuksien nojalla alun perin
250,euron suuruisen korvauksen maksamista asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla. Vastaaja on saksalainen lentoyhti6. Siirtaja oli
varannutivastaajalta seuraavan lennon Nurnbergista Dusseldorfiin:

Lennon numero: EW9067
Aikataulun mukainen lahtoaika: 20.05.2018, 20:50, Nirnberg
Aikataulun mukainen saapumisaika: 20.05.2018, 21:50, Dusseldorf

Tama lento peruutettiin. Siirtdjalle jarjestettiin korvaava kuljetus seuraavalla
lennolla:



FLIGHTRIGHT

Lennon numero EW9069
Aikataulun mukainen lahtoaika: 20.05.2018, 16:50, Nirnberg
Aikataulun mukainen saapumisaika: 20.05.2018, 18:00, Dusseldorf

Siirtdjan lento l&hti siis 4 tuntia ja 25 minuuttia ennen alkuperéisen aikataulun
mukaista l&htdaikaa ja saapui lopulliseen mé&ardpaikkaansa eli Disseldorfiin
3 tuntia ja 50 minuuttia ennen alkuperdisen aikataulun mukaista saapumisaikaa.
Lento Nirnbergista Disseldorfiin on pituudeltaan 365 kilometrié.

Vastaaja ilmoitti kirjeelld 21.9.2018 alentavansa kantajan korvausta'50 presentilla
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Kantaja ilmoitti 23.10.2018 kirjallisesti pitavénsa riitaa ratkaistuna 125 euron
osalta. Kirjelma annettiin vastaajalle tiedoksi 5.11.2018. V/astaaja ‘vastusti tata
rildan ratkaisua koskevaa ilmoitusta [alkup. s. 3], 19.12.2018ykKirjelmélld, joka
saapui asiaa kasittelevadn tuomioistuimeen myas faksilla 19.11.2018:

1.
1.

Kanteen menestyminen riippuu asetuksen\N:0 261/2004 5 artiklan ja 7 artiklan
1ja 2 kohdan tulkinnasta. Unionin tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset . asetuksem, N0 261/2004 tulkinnasta ovat
merkityksellisia asian_ratkaisunskannalta silta osin kuin kyse on kantajan edelleen
esittdman vaatimuksen, joka koskee 125 euron maksamista, perusteltavuudesta, ja
kantajan nyb lisdksi ‘pysyttamastd aatimuksesta, joka koskee yksipuolisen
ilmoituksen, jonkasmukaan riita omyratkaistu 125 euron osalta, vahvistamista.

2.

Unienin tuemioistuimelle esitettdvéd ennakkoratkaisupyyntd on SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti tarpeellinen.

3.

[--]

[Allekirjoitukset] [- -]
[--]



