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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 12. 2019 — VEC C-81/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou spoloénost’ SC Mitliv Exim SRL navrhuje Tribunalului Bucuresti
(Vy$si sud v Bukure$ti, Rumunsko) ulozit’ zalovanym, ktorymi sO Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (Narodna agentdra pre danova Spravu,
Rumunsko; d’alej len ,,ANAF*) a Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (Generélne riaditel'stvo pre vyznamnych danovnikow;> d’alej len
,DGAMC®), povinnost’ zaplatit’ Uroky z platieb, ktoré im Zzalobkyna, zaplatila,
hoci Gdajne neboli splatne.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnutrostatny sid ziada na zaklade ¢lanku 267 ZREU o, vyklad, ¢lankoy 2 a 273
smernice 2006/112/ES, ¢lanku 325 ZFEU a ¢lanku™s0“Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie.

Prejudicialne otazky

1. Brénia ustanovenia \\ ¢lankov, 2 %a273 Smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nem systémeydanegz pridanej hodnoty, ¢lanku 50
Charty zakladnych prave Europskej UOnie 'a¢lanku 325 ZFEU vo vztfahu
k okolnostiam, aké nastali w0 Veei samejy vnutrostatnej pravnej Uprave, aku
predstavuju pravne predpisys.Které sa, predmetom veci samej, na zédklade ktorej
mozno prijat/vykomat ‘sank¢néy epatrenia vocéi pravnickej osobe, ktord je
danovnikom, jeédnak Wspravnom, jednak v trestnom konani, t.j. v konaniach,
ktoré sa vogiydanej osebe wedl subezne za rovnaké skutky suvisiace s danovymi
unikmi, ato v situécii, Wked spravnu sankciu mozno kvalifikovat v sulade
s kritériami “stanovemymi’\ v judikatire sidov Unie aESLP ako sankciu
trestnopravnghoncharakteru, a v akom rozsahu je kumulécia vsetkych uvedenych
situaciiyvo vzt'ahu kdotknutému daniovnikovi neprimerana?

2. % Ma sa,pravo Eurdpskej Unie, s ohfadom na odpoved’ na prvu prejudicialnu
otazku, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, o akl ide
vo Veci samej, na zéklade ktorej moze Clensky $tat prostrednictvom svojich
danovyeh organov vradmci spravneho konania, pokial’ ide o rovnake skutky
stvisiace s danovymi Unikmi, nezohl’adnit’ sumu, ktora sa uz zaplatila ako ndhrada
Skody spbsobenej trestnym ¢inom a ktora zaroven predstavuje sumu pokryvajicu
danova $kodu, stym désledkom, ze tato suma je na urcité Casové obdobie
nedostupnd, pricom nasledne v ramci sprdvneho konania ulozi danovnikovi aj
stvisiace danové zavazky, ktoré su prislusenstvom uz zaplateného dlhu?
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Uvedené ustanovenia prava Unie a prislusna judikat(ra
Clanok 325 ZFEU
Clanok 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 273

Rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 2018, Menci (C-524/15), body, 44 az 63;
rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10),
body 25 az 27 abod 37; rozsudok Sddneho dvora z 5. junas2012, Bonda
(C-489/10), body 37 az 44; rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra’2011xLady
& Kid aini (C-398/09), bod 17 arozsudok Sudneho dvera z 18. aprila 2043,
Irimie (C-565/11), body 26 a 27

Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava «z 15.movembra 2016, A aB
v. Nérsko, bod 130, v ktorom ESLP vyhlasil, zeyje potrebhg preukazat’, Ze dvojaké
konanie (spravne atrestné) sa spojilo s cielom jeho zjedngtenia do sudrzného
celku, pricom konstatoval, ze to znamena nielen skuto¢nost’, ze sledované ciele
a prostriedky pouzité na ich dosiahnutie Sa, musia v'zasade dopinat a ¢asovo
prepajat’, ale aj to, ze mozné dosledky takéhotonsp@sobu,pravneho zaobchéadzania
s predmetnymi skuto¢nostami musia “byt, z pohl'adu dotknutého jednotlivca
primerané a predvidatel'né.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 241/2005, pentru “prevenirea“si combaterea evaziunii fiscale (zékon
¢. 241/2005 o predehadzani, apotlacani danovych Unikov), ¢lanok 9 ods. 1
pism. c), v zmysle ktorého ide\o trestny ¢in skratenia dane, za ktory sa uklada trest
odnatia slobody ody2 do 8,rokov a zakaz vykonu ur¢itych prav, ak sa v uctovnych
zaznamoch alebo v inych dokladoch Gétovného charakteru eviduju naklady, ktoré
sa_nezakladaju ‘ma skutocnych plneniach, alebo ak sa zaregistruju iné fiktivne
transakeie, ‘a toys ciefom vyhnut sa plneniu dafiovych povinnosti, a ¢lanok 10
0ds. 1, podl'a'ktorého sa horné sadzby trestu, ktoré zakon stanovuje za spachanie
trestného, Cinu “skratenia dane, znizuju na polovicu, ak obvineny v priebehu
predbeznche vySetrovania alebo obzalovany az do otvorenia hlavného
pojedndvania v plnom rozsahu splni poziadavky poskodené¢ho v adhéznom
konani.

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurda fiscala (zakon ¢.207/2015
0 daniovom poriadku) v zneni neskorsich predpisov

—  Clanok 168 ods. 1 a 2, podl'a ktoreho sa akakol'vek neopravnene zaplatena
suma na ziadost’ danovnika vracia,
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—  Clanok 178, v ktorom sa stanovuje, ze Vv pripade danovych pohladavok,
ktoré zanikli zapo¢itanim, sa pripadné Uroky a pokuty z omeskania pocitaja az do
dna stanoveného v ¢lanku 167 ods. 4,

—  ¢lanok 182, v ktorom sa stanovuje, ze pokial’ ide o sumy, ktoré sa majd
vratit’ alebo uhradit’ zo $tatneho rozpoctu, danovnik ma narok na uroky az do
splnenia povinnosti $tatu vratit mu dotknutd sumu, aze v pripade existencie
pohladavok danovnika vyplyvajicich zo zrusenia danového spravneho aktu ma
danovnik narok na Uroky odo dna zaplatenia dane az do dna vratenia alebo
zapocitania pohladavky danovnika vyplyvajucej zo zruSenia danového spravneho
aktu; predmetné Uroky sa nepriznavaju v pripade, ze danovnik poziadalt@ nadhradu
Skody za podmienok uvedenych v ¢lanku 18 Legea nr. 554/2004.a canteneiosului
administrativ (zakon ¢&. 554/2004 o spravnom sudnom konanf), “aniw pripade
podrla ¢lanku 107 ods. 5 Codul de procedura fiscala (danowy poriadok),

—  Clanok 277 ods.1 pism.a), v ktorom sa stan@wuje ‘preruSenie spravneho
konania o odvolani v pripade, Ze orgéan, ktory vykonal“kontrelniv@innost’, sa
obréatil na organy presadzovania prava vo vecinexistencie pedozreni, ze doslo
k spachaniu trestného ¢inu, ktorého vySettenie bysmaloy, vplyv na rozhodnutie
v spravnom konani,

—  Clanky 352 a 353, podl'a ktoryehssa spravnekonania zacaté pred 1. janudrom
2016 d’alej riadia predchadzajucou pravnou Gpravou,

Ordinul presedintelui Agentiei, Nationale, de ‘Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(predpis Prezidenta Narodnej agentdry pre danova spravu ¢.2047/2016) na
schvalenie postupu rezdelenia, alebo vratenia na ucty, respektive na ucty
rozpo¢tovych prijmov ‘zodpovedajucich sumam vybratym na tcet 50.86.09
,»Zostatok vybratyeh “sums, predstavajuci spdsobend a vyméahani skodu podla
¢lanku 10 Legeanr. 241/2005:° (Ordinul nr. 2047/2016)

Zhrnutigsskutkového'stavu a konania vo veci samej

Vogi zalobkyni 8a za€alo predbezné vySetrovanie Vo veci trestnych ¢inov podvodu
voblasti o ,DPH, ktoré viedlo Directia de Investigare a Infractiunilor de
CriminalitatenOrganizata si Terorism — Serviciul teritorial Craiova (Riaditel'stvo
prevvysetroyanie organizovanej trestnej Cinnosti a terorizmu — Miestny odbor
Craiovig; d’alej len ,,DIICOT).

Po zacati predbezného vySetrovania sivisiaceho s trestnym ¢inom podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. c) Legea nr. 241/2005 prokurator nariadil, aby inspektori DIICOT
vykonali technické a odborné ukony, ako aj poziadal o vypracovanie znaleckého
posudku v oblasti uétovnictva, na zé&klade ¢oho vyplynuli danové zévézky
v celkovej vyske 9 238 577 rumunskych lei (d’alej len ,,RON®), z ktorych sa suma
3527 305 RON pripisala ako danova povinnost’ spolo¢nosti SC MITLIV EXIM
SRL za obdobie od 1. novembra 2011 do 21. septembra 2012, ktora bola splatna
v dbsledku neuznania prédva na odpocet DPH v suvislosti s ndkupom tovaru
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dodavatel'skej spolocnosti, ktord dany tovar nadobudla od inej spolo¢nosti SO
sidlom na Cypre.

Po tom, ¢o 28. oktobra vstupila do trestného konania ANAF, a to ako poskodena,
ktora si v ramci adhézneho konania uplatnila uvedent sumu predstavujicu Skodu
spésobenu statnemu rozpoCtu, zalobkyna uhradila prostrednictvom piatich
platobnych prikazov v obdobi medzi 12. decembrom 2014 a 29. septembrom 2015
sumu vo vyske 3 527 305 RON, ktor( v rdmci vySetrovania DICOOT predbezne
uré¢ilo ako dlh tejto spolo¢nosti, pricom cielom zalobkyne bolo vyuzit
ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 Legea nr. 241/2005.

V obdobi medzi 21. oktébrom 2015 a 22. februarom 2016 sa zalobkyna pedrobila
danovej kontrole tykajlcej sa DPH a dani z prijmu za obdobie od, 1 januara2010
do 30.juna 2015, ktord sa skoncila vydanim rozhodnutia o vyrubeni dame
z 25. februara 2016 a protokolu o danovej kontrole z rovnakéhetdna, ma zaklade
ktorych sa zalobkyni ulozili danové povinnosti pozestavajlce,z dodatocnej dani
z prijmu (2 351 535 RON), dodato¢nej DPH (3 718"857*R@N),, Urokoy tykajucich
sa dodato¢nej dani z prijmu (942 836 RON)y penale “za ‘omeskanie tykajuce sa
dodato¢nej dani z prijmu (357 576 RON), @Grokov tykajucichtsa dodato¢nej DPH
(1560 395 RON) a Grokov z omeskaniastykajicich savdodato¢nej DPH (551 459
RON).

Na zéklade Ziadosti zalobkyne z0“. marcan2016 dariové organy 9. marca 2016
zapocitali sumu 3527 305 RON, “ktort, “#zalobkyna uhradila v priebehu
predbezného vysetrovaniagS danoyvymi zavazkami vyrubenymi orgdnmi danovej
kontroly.

Dna 31.marca 2016 podala “zalobkyha Vv sprdvnom konani odvolanie proti
rozhodnutiu o @yrubeni, dane “a protokolu o danovej kontrole; prislusny orgéan
v ramci rozhodnutia “@.tomto, odvolani nariadil v stlade s ¢lankami 277 a 279
Codul de procedura fiscala prerusenie konania v suvislosti so sumou 9 148 714
RON, @ri¢om V suvislosti, so sumou 289 424 RON odvolanie zamietol ako
neddvodné:

Zalobe, \ktorod Zalobkyna napadla na Curtea de Apel Craiova (Odvolaci std
Craiovia, "Rumunsko) protokol o daniovej kontrole, rozhodnutie o vyrubeni dane
a‘rozhodnutie™w0 veci odvolania, sa ¢iastoéne vyhovelo, ato pokial’ ide o sumu
289424 RON, pricom V zostavajlcej Casti uvedeny sud zalobu zamietol. Proti
tomutosrozsudku podala zalobkyna kasacnii staznost, ktora je predmetom
prebiehajliceho konania na Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny
std, Rumunsko).

Diia 28. oktobra 2016 zalobkyna poziadala DGAMC o zaplatenie Urokov zo sumy
3527 305 RON, ktoru uhradila v priebehu predbezného vysetrovania a ktord bola
zapocCitana v sUlade s ¢lankom 167 Codul de procedura fiscala. Tato ziadost' sa
zamietla ako neddvodna, pri¢om V prislusnom od6évodneni danovy orgéan uviedol,
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ze uhradena suma sa pouzila na splnenie zavézkov stanovenych v rozhodnuti
0 vyrubeni dane z 25. februéra 2016.

Dna 8. decembra 2017 Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiovia) odsudil
Zalobkynu v trestnom konani, pri¢om jej uloZzil spolo¢nt a nerozdielnu povinnost’
zaplatit’ sumu 9 238 577 RON ako nédhradu obcianskopravnej Skody spdsobenej
rumunskému Statu, vratane savisiacich danovych zavézkov tykajicich sa
prisluSenstva v sulade s Codulul de procedura fiscala, a to odo dna ich splatnosti
do datumu uplného zaplatenia, pricom sa preskumali platby, ktoré zalobkyna uz
vykonala a v ramci zaistenia naroku poskodeného doslo k zaisteniudzésob tovaru
do vysky sumy 9 238 577 RON.

Subezne s konanim, ktoré aktualne prebieha na Tnalta Curteddle Casatiesi Justitie
(Najvyssi kasa¢ny sud) a so zretelom na zamietnutie ziadosti, 0 zaplateniesirokov
prislusnymi danovymi orgdnmi, Zalobkyna podala 16. februara‘2017%zalobu na
vnutrostatny sud, ktorou navrhla ulozit’ prislusnému ‘datioveému, organu povinnost’
zaplatit’ aroky vo vyske 696 940 RON vztahujuce sanawdocasné plathy vykonané
zalobkynou.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci'samej

Zalobkyha uvéadza, 7e ddihové Organysjej, ulozili povinnost zaplatit v ramci
stvisiacich danovych zavazkev prislusenstve, aj pokial’ ide o Ciastku, ktoru
uhradila v priebehu predbezncho vySetrovania, hoci predmetna suma bola
v dispozicii $tatu, a v trestnom ‘konani jejsprislusny sud v ramci odsudzujuceho
rozsudku ulozil spolo&ntranerazdielnu povinnost’ zaplatit’ cell skodu spdsobenu
Statu, hoci sumu, kiora sa jejypripisala, wz previedla do dispozicie na tcet Statnych
organov.

Spolo¢nost, Ktord,je zalobkynou, pozaduje zaplatenie urokov zo sim uhradenych,
s cielom dosiahnut™zniZenie trestu, na ucely pokrytia skody spdsobenej trestnym
¢inom, pricomitakuto Skedu a danova skodu povazuje za rovnake.

Zalebkyiia ‘usudzujei’ze nasledkom platby vykonanej v priebehu predbezného
vySctrovania ‘nemodze byt iba moznost, ze predmetnd platba sa zohladni
wirestnom Kkenani prostrednictvom znizenia hornej sadzby trestu na polovicu,
s tym, ze nebude mat’ nijaky ucinok aj v danovom konani. Ked’ze ide o t0 istu
DPH splatnu rumunskému statu a vyplyvajicu z rovnakych skutkov (tykajdcich sa
danovych unikov, tak ako sa pripisuju dotknutej spolo¢nosti), tdto DPH sa vybrala
prakticky dvakrat, vratane suvisiacich zavazkov tykajucich sa prisluSenstva.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania
Tribunalul Bucuresti (Vys$i sid v Bukure$ti) poznamenava, ze predmetom

diskusie Vv prejedndvanej veci je moznost viest' vo¢i zalobkyni dve odlisné
konania, t. j. spravne a trestné konanie, za rovnaké skutky tykajuce sa danovych
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unikov, ato v situacii, ked sa platba vykonand pocas vySetrovania V rdmci
trestného konania neuznava ani z danového hladiska, ani z hl'adiska adhézneho
konania.

Z rozhodnutia o vyrubeni dane z 25. februdra 2016, ako aj z protokolu o danove;j
kontrole vydaného vrovnaky den preto vyplyva, ze zAavézky suvisiace
s prislusenstvom Kk dodato¢nej DPH sa wvypocitali odo dna splatnosti,
t. j. 25. oktébra 2010, az do 25. januara 2016, vratane obdobia od decembra 2014
do septembra 2015, kedy zalobkyna zaplatila sumu 3 527 305 RON, ktora bola
pocas celej tejto doby v dispozicii statnych organov.

Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze vyssie uvedent platbu vykonala jedinak Sicielom
dosiahnut’ znizenie trestu, jednak s cielom zastavit' pocitanic Urekow, a urekov
z omeskania, danové organy vsak aspekt tykajdci sa Urokey pri vykonanej danove;j
kontrole nezohl'adnili, pri¢om Zalobkyni vyrubili (roky a Grekysz omeSkania‘aj za
obdobie, v ktorom predcasne uhradila ¢iastku predstavujucu dodato¢nu DRPH.

V situacii, ked” sa danova kontrola vzt'ahovala, na ¢elésobdobie) v ktorom sa
uskutoénilo vySetrovanie V trestnom konaniy jey vo “wecCi, samej relevantné
prekryvanie obdobi, ktorych sa uvedenéydve,konania tykaju,” ¢ize obdobie od
1. novembra 2011 do 21. septembra 2012, ked'ze Zalebkyiia poziadala iba o Uroky
tykajlce sa neopravnenej platby DPHsza toto obdebie.

V oboch konaniach, t. j. v tresthiom aj'w. daneyom konani, bola konstatovana skoda
z dévodu dnikov pri platenisDPH do S$tatneho rozpoctu, ktorych zékladom su
rovnaké skutky spachane zalebkymoeu: skodasz trestneho ¢inu vo vyske 3 527 305
RON adanova Skodaywos, vysSke 3718357 RON (dodatocna DPH
S prisluSenstvom).

Vnutrostatny sld poukazuje, nasproblém mozného neprimeraného charakteru
urcitych sankcify, ulozenychi) daiiovnikovi z dvojakeho hl'adiska, trestného
a danoyého, \pricom, Vv tejto suvislosti pripomina vyssie uvedent judikaturu
Sudneho dvorasa Europskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej je vnutrostatna
prdvha, uprava, ktord povoluje kombinaciu konani asankcii rdznej povahy,
pripustna ibay pripade splnenia viacerych podmienok.

Vinutrostatny 'sud zastdva nédzor, ze ak by sa predmetnd ciastka povazovala za
splatny uz od obdobia, v ktorom sa zacalo vySetrovanie v trestnom konani, danové
spravne,akty vydané pri prilezitosti danovej kontroly by nemali zahfiat' zavazky
tykajuce sa prisluSenstva k danej sume, pretoze tato suma bola v dispozicii
zalovanych organov, zatial’ ¢o v pripade, ze predmetna suma by sa povazovala za
splatnt od vydania danovych spravnych aktov pri prilezitosti danovej kontroly,
Zalobkyna by mala narok na Uroky a uroky z omeskania za obdobie december
2014 az september 2015, pocas ktorého bola dotknuta suma v dispozicii Statnych
organov, kedze bola vybrata bez pravneho titulu vyplyvajaceho zo
zodpovedajuceho rozhodnutia danového organu alebo pravoplatného rozsudku.



