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Sprawa C-176/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lutego 2020 r.
Strona wnoszgca apelacje:

SC Avio Lucos SRL
Strona przeciwna:

Agentia dePlati siyInterventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agéntia de'Plati si, Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Przedmiot'postepowania glownego

Apelagjayod wyroku Tribunalul Dolj (sadu okrggowego w Dolj, Rumunia)
oddalajaecegomskarge wnoszacej apelacje 0 Stwierdzenie niewaznosci decyzji
strony. przeciwnej APIA — Centrul Judetean Dolj (APIA — osrodek w prowincji
Dolj) oddalajacej wniosek wnoszacej apelacje 0 platnos¢ jednolita za rok 2015
oraz onakazanie wspomnianej stronie przeciwnej wydania decyzji
zatwierdzajacej jej wniosek.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 4 ust. 1
lit. ) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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nr 1307/2013, atakze art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (UE) nr1307/2013 zdnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikdw na
podstawie systemOw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)inr 73/2009
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu stanowigcemu, ze minimialne ‘dziatania,
ktére majg by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymywanych “maturalnie
w stanie odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zWierzat hodowanych
przez rolnika?

2) Jezeli wyzej wymienione prawo [Unii Europejskiej| ‘mieéy sprzeciwia si¢
uregulowaniu krajowemu, o ktérych mowa w pytaniu.pierwszym, ‘ezy przepisy
odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9_ust. Irozporzadzenia (UE) nr 1307
zdnia 17 grudnia 2013 r. mozna interpretowac W ten sposobyize za ,rolnika
aktywnego zawodowo” mozna uznaé .esobeg, prawna, Wktora zawarta umowe
uzytkowania W okoliczno$ciach takich jak okolieznosci,postepowania gtownego
I ktora hoduje zwierzeta na podstawie okreslonychwumoéw uzyczenia zawartych
Z osobami fizycznymi, na mocy Ktdrych uzyczajagcy nieodplatnie powierzaja
biorgcym zwierzgta, ktore posiadajay, W charakterze wiascicieli, w celu ich
wykorzystania do wypasu.na obszatach wypasu udostepnionych przez biorgcych
w uzgodnionych okresach czasu?

3) Czy przepisy art.'60, rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie Mfinansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig
I monitorowania jej orazuchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr,2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 \nalezy interpretowac W ten sposob, ze za sztuczne warunki nalezy
réwniez, uzna¢ przypadek umowy uzytkowania I niektorych umow uzyczenia,
takich jak'te bedgee przedmiotem postepowania gldéwnego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnta 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008, art. 60.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikdéw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz
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uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009, art. 4 ust. 1 lit. a) i c), art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 9.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nr. 3 din 18 martie 2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—
2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura (dekret Z mocq ustawy z dnia
18 marca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia systemow platnoscinstosowanych
w rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz w sprawie zmianay ‘art. 2, ustawy
nr 36/1991 o spotkach rolnych i innych formach zrzeszenia werelnictwie)

Artykut 2 definiuje w ust. 1 lit. f) ,,rolnika” jako ,,0sobg¢ffizyczng lub prawngbadz
zrzeszenie 0sob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na statusyprawny takiego
zrzeszenia, ktorych gospodarstwo rolne jest potozone'na terytorium Rumunii oraz
ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza”, natomiast W USE. 2 lit. d) definiuje
»dziatalno$¢ rolniczg” jako ,,prowadzenie \dzialan minimalnyeh na uzytkach
rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie Wsstanie nadajacym si¢ do wypasu lub
uprawy, poprzez wypas, zgwarancjd ‘minimalnej obsady zwierzetami
hodowanymi  przez rolnika, aWynoszaeej,, 0,3, DIJP (duzej jednostki
przeliczeniowej)/hektar, lub cotocznego koszenia na pastwiskach trwatych
zgodnie z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi pastwisk”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 béneficjentamiyptatnesci sa rolnicy aktywni zawodowo,
0soby fizyczne lub @sobyy prawne, ktore prowadza dziatalno$¢ rolniczg jako
uzytkownicy gruntéw relnych lub prawowici hodowcy zwierzat w rozumieniu
obowigzujacych przepisow.

Artykut 8 ustyl stanowi, ze W celu otrzymania ptatnosci bezposrednich rolnicy
muszg m.in, wykorzystywaé grunty rolne 0 powierzchni co najmniej 1 hektara,
powierzchnia, dziakki rolnej musi wynosi¢ co najmniej 0,3 ha, aw przypadku
szklarni, szklarni,stonéeznych, winnic, sadow, upraw chmielu, szkotek, krzewow
ewocowych ‘powierzehnia dzialki rolnej musi wynosi¢ co najmniej 0,1 ha lub,
w zaleznosci ad przypadku, musza oni hodowa¢ minimalng liczbg zwierzat
[ht. ¢)]Noraz, przedstawi¢ niezbedne dokumenty poswiadczajace uzytkowanie
gruntow ‘rolnych, wtym gruntéw obejmujacych obszary proekologiczne, jak
rowniez hodowle zwierzat [lit. n)], przy sktadaniu wniosku 0 ptatno$¢ jednolitg
lub zmian do niego.

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 din 6 aprilie 2015
pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, [a] conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3)
din [OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in  Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020
[rozporzgdzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 619 z dnia 6 kwietnia 2015 r.
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W sprawie zatwierdzenia kryteriow kwalifikowalnosci, szczegolnych warunkow
I sposobow wdrazania systemow platnosci przewidzianych wart. 1 ust. 2 i3
(OUG nr 3/2015), atakze szczegolnych warunkow wdrozZenia srodkow
kompensacyjnych rozwoju obszarow wiejskich, majgcych zastosowanie do
gruntow rolnych, przewidzianych w krajowym programie rozwoju obszaréw
wiejskich w okresie 2014—2020]

Artykut 2 lit. m) definiuje ,,hodowce zwierzat” jako osobeg, ktora posiada
zwierzgta W sposob trwaly, jako wlasciciel zwierzat lub wlasciciel gospodarstwa
rolnego, lub tymczasowo posiada zwierzgta jako osoba, ktérej powierzono je na
caly okres wroku objetym wnioskiem, ktore to zwierzgta sg), hedowane na
podstawie aktu zawartego zgodnie z warunkami okreslonymi W obewigzujacych
przepisach.

Artykut 7 ust. 3 lit. a) stanowi, ze uzytkownicy pastwisk trwalyeh, niezaleznie od
tego, czy sa to osoby fizyczne czy osoby prawne prawa prywatnego, prowadzace
co najmniej minimalng dziatalno$¢ rolniczg na“pastwiskach trwatych, ktorymi
dysponuja na mocy obowigzujacego prawagjako ‘rolnicy ‘aktywni zawodowo,
przedstawiaja W momencie skladania wniosku O'ptatnosciyjednolita do APIA
dokumenty przewidziane w art. 5 ust. 1 j@rty,5 ust. 2 lity a)plit. b) pkt i), lit. ¢) i d),
atakze, W stosownych przypadkach, “kopie “dokumentu identyfikacyjnego
gospodarstwa hodowlanego, w&Ktorym “zWwierzetangsa zarejestrowane, lub
zaswiadczenie upowaznionege, = Ickarza weterynarii, ktore zawiera kod
gospodarstwa wpisanego de, Registruly Nationaly al Exploatatiilor (krajowego
rejestru  gospodarstw rolfiych),wwazne W.dniu zlozenia wniosku 0 platnosé
jednolita, w przypadku ‘gdy wiascicieh, pastwiska trwatego hoduje zwierzeta,
ktérymi gwarantuje minimalhgobsadg wynoszaca 0,3 DJP/hektar.

Ordonanta desurgenta “a Guverndlui nr.34 din 23 aprilie 2013 privind
organizarean, administkarea\, sinexploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea, sixcompletarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 (dekret z moca
ustawy N34,z dnia 23 kwietnia 2013 r. dotyczacy organizacji pastwisk trwatych,
zarzgdzaniasnimi ich/eksploatacji oraz zmieniajacy i uzupetniajacy ustawe
0 whasno$cingruntéw,nr 18/1991)

JTen akt prawny definiuje w art. 2 lit. ¢) ,,duzg jednostke przeliczeniowa (DJP)”
jako ,,standardowsa jednostke miary opartg na wymaganiach paszowych kazdego
gatunku zwierzat, umozliwiajacg przeliczenie roznych kategorii zwierzat™.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Wnoszaca apelacjg¢ SC Avio Lucos SRL jest rumunska osobg prawng z siedzibg
w prowincji Dolj (Rumunia), ktorej przedmiotem dziatalnosci sg ,,dziatania
wspierajace produkcje roslinng”.

W drodze wniosku o ptatnos$¢ zarejestrowanego w Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (agencji ds. ptatnosci i interwencji w rolnictwie, zwanej dalej
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»APIA”) — Centrul Judetean Dolj (osrodek w prowincji Dolj) wdniu 1 lipca
2015 r. wnoszaca apelacjg, na mocy OUG nr 3/2015, wniosta 0 ptatno$¢ w ramach
systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) za obszar pastwisk 0 powierzchni
170,36 ha (gminnych trwatych uzytkow zielonych uzywanych indywidualnie).

Do wniosku dotaczono:

—  umowe uzytkowania nr 472/28.01.2013 zawartg migdzy Consiliul Local al
Comunei Podari (radg gminy Podari) i Avio Lucos SRL, ktorej przedmiotem byto
oddanie w uzytkowanie gruntow bedacych wlasno$cig prywatng gminy Podari,
prowincja Dolj, o powierzchni 341,70 ha, nastgpnie zmieniong W.o0dniesieniu do
pastwisk o powierzchni 170,36 ha;

—  zaswiadczenie wydane przez gmin¢ Podari, ktore potwierdza, ze, wnoszgca
apelacje jest wpisana do rejestru rolnego z uzytkowanym obszarem uzytkow
rolnych o powierzchni 170,36 ha;

— umowy uzyczenia zawarte miedzy, wneszaca wapelagje i roéznymi
wiascicielami zwierzat;

—  zaswiadczenie wydane przez gabinet lekatza weterynarii, zawierajace kod
gospodarstwa wnoszacej apelacje;

—  formularz przemieszczeniazwydany przez"ANSVSA [Autoritatea Nationalad
Sanitara Veterinara si pefiteu Siguranta Alimentelor (krajowy organ ds.
sanitarno- weterynaryjny€h oraz,bezpieczenstwa zywnosci)| wraz z zalacznikiem,
zawierajacy dane idenmtyfikacyjneygospodarstwa i liczbe zwierzat hodowanych
przez spotke (pi¢¢ zwierzat),

—  za$wiadczenie wydane przezi@abinet lekarza weterynarii, z Ktorego wynika,
Ze wymienione W nim ‘@soby, fizyczne s3 zwigzane umowg Z wnoszacg apelacje
oraz figurujg wkrajowej bazie danych z taczng liczba 85 zwierzat.

We(wnioeskuyoptatnoséjednolita spotka wskazata, ze ubiega si¢ 0 wsparcie dla
uzytkow rolnyeh “@wpowierzchni 170,36 ha oraz ze posiada 24 sztuki bydla
W wicku powyzej 2 lat, jedng sztuke bydta w wieku ponizej 6 miesiecy, 60 koz
20 keniewatych (koni) w wieku powyzej 6 miesiecy, ktore to zwierzeta
przyczyniaja si¢ do dziatalnosci rolniczej wnioskodawcy.

Decyzja'APIA — osrodek w prowincji Dolj z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wniosek
wnoszacej apelacje zostal oddalony, poniewaz wnoszaca apelacj¢ nie
gwarantowala minimalnej obsady wynoszacej 0,3 DIJP/hektar dla calej
powierzchni pastwiska wynoszacej 170,36 ha. Odwotanie wnoszacej apelacje od
tej decyzji zostalo oddalone przez APIA — osrodek w prowincji Dolj w dniu
4 stycznia 2018 r. W drodze skargi wniesionej w pierwszej instancji do sadu
okregowego W Dolj wnoszaca apelacje wniosta wramach postgpowania,
w ktorym strong przeciwng jest APIA — osrodek w prowincji Dolj i APIA —
Aparat central (organ centralny), o stwierdzenie niewazno$ci obu decyzji APIA —
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osrodek w prowincji Dolj, a takze 0 nakazanie jej wydania decyzji zatwierdzajgce;j
wniosek 0 ptatno$¢ jednolitg.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2018 r. sad okregowy w Dolj oddalit skargg jako
bezzasadng, stwierdzajac, ze przedtozona umowa uzytkowania zostala zawarta
z naruszeniem niektorych przepisow ustawowych ize wnoszaca apelacje
W niniejszym postgpowaniu stworzyla sztuczne warunki W celu uzyskania
wsparcia finansowego.

Wnoszaca apelacje wniosta apelacj¢ od tego wyroku do Curtea de ApelAlba lulia
(sadu apelacyjnego w Alba Iulia, Rumunia), bedacego sadem odsytajacym.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W apelacji wnoszaca apelacj¢ podniosta, ze art. 4 ust. 1 lit, a), rozperzadzenia
(UE) nr 1307/2013 definiuje rolnika jako osobe fizyezna,lub prawna,badz grupe
0sob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na statusiprawny takiej grupy i jej
cztonkéw w Swietle prawa krajowego, ktory€h gospodarstwo relne jest potozone
na obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatow oraz ktore prowadza
dziatalno$¢ rolnicza. Uwaza ona, ze moze skotzystac\z pfatnosci na podstawie
dowodu potwierdzajacego jej statusaolnika,aktywnego zawodowo i ze nie mozna
jej odmowic tej korzysci ze wzgledu na jej ergamizacje jako spotki handlowej,
ktora zawarta umowy uzyczenia z,0sobami fizycznymi.

Wnoszaca apelacje twierdziy, penadto, “ze zart.4 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 wynikag, 12, ,,gospedarstwo rolne” oznacza W odniesieniu do
niniejszej sprawy grunty toln€ zarzadzane przez rolnika, niezaleznie od tego, czy
rolnik ma prawo wilasnosei do wypasanych na nich zwierzat lub prawo wtasnos$ci
gruntow, czy tez nie ma‘tego, prawa.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Odpowiednie przepisy ustawodawstwa krajowego przewiduja, ze beneficjentami
systemow jednolitej platnos$ci obszarowej sg rolnicy aktywni zawodowo, osoby
fizyczne ‘lub osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza jako uzytkownicy
gruntow tolnyeh lub prawowici hodowcy zwierzat w rozumieniu obowigzujacych
przepisow.

Podobnie sad odsytajacy uwaza ponadto, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr1307/2013 pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwos¢ okreslenia
minimalnej dziatalno$ci, ktéora ma by¢ prowadzona na uzytkach rolnych
utrzymujgcych si¢ naturalnie W stanie nadajagcym si¢ do wypasu lub uprawy,
a ustawodawstwo krajowe stanowi, iz dziatalno$¢ rolnicza moze rowniez
wskazywac na prowadzenie minimalnej dziatalnosci na uzytkach rolnych zwykle
utrzymujacych si¢ W stanie nadajagcym si¢ do wypasu lub uprawy, poprzez wypas,
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Z gwarancja minimalnej obsady zwierzat hodowanych przez rolnika, wynoszacej
0,3 DJP/hektar.

Sad apelacyjny zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore stanowia, ze minimalna dziatalnos¢,
ktora musi by¢ prowadzona na uzytkach rolnych utrzymywanych zwykle w stanie
nadajacym si¢ do wypasu, polega na wypasie zwierzat hodowanych przez rolnika,
aw przypadku odpowiedzi przeczacej, czy przepisy art. 4 ust. 1 lit. @) ic) oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 moga by¢ interpretowane
Ww ten sposob, ze za ,,rolnika aktywnego zawodowo” mozna uzna¢ osobe prawna,
ktora zawarta umowe uzytkowania W okolicznosciach takich jak “ekolicznosci
postepowania gtdéwnego i ktora hoduje zwierzeta na podstawie dkreSlonyeh,umow
uzyczenia zawartych 2z osobami fizycznymi, na mocy (ktorych\uzyczajacy
powierzajg nieodplatnie biorgcym zwierzeta, ktore hoduja jake,whasciciele, w celu
ich wykorzystania do wypasu na obszarach wypasu udostepnionychd przez
bioracych do uzywania w uzgodnionych okresach.

Jednoczes$nie sad apelacyjny uwaza, iz nalezy, wyjasni€, ezy przepisy art. 60
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 moga byc interpretowaneyw ten sposob, ze za
sztuczne warunki uwaza si¢ roéwniez{ przypadek umowy uzytkowania ido
niektorych uméw uzyczenia, takich®, jak, umowy, bedace przedmiotem
postgpowania gtownego.

Sad odsytajacy, do ktorego., zwréconoysie O rozstrzygniecie sporu W ostatniej
instancji, uwaza, ze odpowiedzi'na przedtozone pytania prejudycjalne nie mozna
W sposéb jednoznaczny wywnioskowachz orzecznictwa Trybunatu i Ze nie istnieja
rowniez W tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci.



