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Sag C-454/20

Sammendrag af anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 98 i
Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. september 2020
Foreleeggende ret:
Rayonen sad Lukovit (Kredsdomstolen i Lukevit, Bulgarien)
Afgarelse af:
23. september 2020
Anklagemyndighed:
Rayonna prokuratura Lukovit
Tiltalt i straffesagen:

AZ

Hovedsagens genstand

Straffesagyindledteaf Rayonna prokuratura Lukovit (anklagemyndigheden i
Lukovit, Bulgarien), hvorved det foreslas, at den tiltalte AZ kendes skyldig i at
have'begaet,enovertredelse i henhold til artikel 345, stk. 2, i Nakazatelen kodeks
(straffeloven)idet han't strid med artikel 140, stk. 1 og 2, i Zakon za dvizhenieto
po, patishtata, (ferdselsloven) og Naredba N.° 1-45 ot 24.03.2000 za registrirane,
otchet, spiranewnot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno otnemane,
prekratyavane,i vazstanovyavane na registratsiata na motornite prevozni sredstva i
remarketa, teégleni ot tyach i reda za predostavyane na dani za registrirane patni
prevozni, sredstva (bekendtgarelse nr.1-45 af 24.32000 om registrering,
anmeldelse, tilbageholdelse og ibrugtagning, udsettelse, opher og fornyelse af
registreringen af motorkeretgjer og pahangskeretgjer trukket af disse samt
proceduren for afgivelse af oplysninger om indregistrerede motorkgretgjer) havde
fort et motorkeretgj, som ikke var lovligt indregistreret, og at han herefter i
henhold til straffelovens artikel 78a, stk. 1, frikendes for strafferetligt ansvar og
paleegges en administrativ sanktion.
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Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Artikel 267, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Er legalitetsprincippet i forbindelse med lovovertreedelse og straf til hinder
for en national lovgivning, som for den samme handling, nemlig at fare et ikke
lovligt indregistreret motorkeretgj, bade fastsetter et administidtivt og et
strafferetligt ansvar, uden at der findes kriterier, som gar det muligt at\foretage en
objektiv vurdering af faren for offentligheden?

2. Safremt Den Europziske Unions Domstol besvarer’ det ‘farste ‘spargsmal
benzgtende, hvilke befgjelser har den nationale ret da til at sikee en.effektiv
anvendelse af Den Europaiske Unions retsgrundsatninger?

3. Udger det forhold, at retten har procesretligimulighed“forat frikende en
person, som er tiltalt for at have begaet en straffelovsovertraedelse, idet den
paleegger den pagaldende en administrativisanktion, en tilstreekkelig garanti mod
en vilkarlig anvendelse af loven?

4.  Star en frihedsstraf pa op til et ar fonden straffelovsovertraedelse, som bestar
I at fare et ikke lovligt indregistreret,karetajy, i rimeligt forhold til overtraedelsen
som omhandlet i artikel 49, stka3,%i Den) Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder?

Den Europaiske Unions retsforskrifter og retspraksis

Den europ&iske kenvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggendefrinedsrettigheder, artikel 5, stk. 1

Traktaten em Den Europaiske Union, artikel 6, stk. 3

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 90 og artikel 91,
stkiand, litra c)

Den‘Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 49

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/45/EU af 3. april 2014 om periodisk
teknisk kontrol med motorkeretgjer og pahangskeretgjer dertil og om ophaevelse
af direktiv 2009/40/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/46/EU af 3. april 2014 om a&ndring
af Radets direktiv 1999/37/EF om registreringsdokumenter for motorkaretajer

Dom af 3. maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261,
praemis 49 og 50)



AZ

Dom af 12. februar 2019, [TC] (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108, premis 59 og
60)

Nationale retsforskrifter

Nakazatelen kodeks (straffeloven), artikel 345, stk.2, som regulerer
transportomradet, og hvorefter straffen i henhold til stk. 1 (frihedsstraf pa op til et
ar eller bade pa 500-1000 leva [BGN]) ogsa palegges den, der farer et ikke lovligt
indregistreret motorkeretgj, samt artikel 78a, hvori er angivet defbetingelser,
hvorunder en tiltalt voksen person kan frikendes for strafferetligt ansvar af retten
og palaegges en administrativ sanktion.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven): "artikel™s301, stky1,
vedrgrende spgrgsmal, som Retten pademmer og afgarved kendelseysamt artikel
301, stk. 4, og artikel 305, stk. 6, vedrgrende paleggelse ‘af en administrativ
sanktion.

Zakon za dvizhenieto po patishtata (feerdselsloven)y artikeh 140, stk. 1, hvorefter
der pa offentligt tilgengelige veje kun ma kere, metorkeretajer, som er
indregistreret og forsynet med nummerplader,\som “er anbragt pa de hertil
bestemte steder, og stk. 2, hvorefterabetingelsernesog registreringsproceduren
fastseettes ved en bekendtgerelse fra indenrigsminisieren, samt artikel 175, stk. 3,
som bestemmer, at fgreren afstsmotorkaretaj, som ikke er lovligt indregistreret,
eller som er indregistreret, men ikke, forsynet med nummerplader, straffes med
fratagelse af retten til at fore ‘et moterkeretej i 6-12 maneder samt med en
administrativ sanktions

Naredba N.° 1-45,0t"24.03:2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i
puskane v dvizheniey, vremenne otnemane, prekratyavane i vazstanovyavane na
registratsiata na motornite prevozni sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za
predostavyane na‘dani za, registrirane patni prevozni sredstva (bekendtggrelse
nr. 1-45 ‘af 24. marts 2000 om registrering, anmeldelse, tilbageholdelse og
ibrugtagning, udseattelse, ophgr og fornyelse af registreringen af motorkaretgjer
og paheengskaretgjer trukket af disse samt proceduren for afgivelse af oplysninger
omuindregistrerede motorkeretgjer), artikel 1, stk. 1, som bestemmer, at denne
bekendtgarelse fastseetter betingelserne og proceduren for registreringen af
motorkeretajer, som ejes af bulgarske fysiske og juridiske personer, og stk. 2, som
bestemmer, at denne bekendtgerelse ogsa gelder direkte for EU-borgere og disses
familiemedlemmer.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Den 29. maj 2020 blev den tiltalte AZ standset ved en politikontrol, hvor han forte
en motorcykel, som ikke havde nogen nummerplade. Efter en undersggelse i
indenrigsministeriets system blev det konstateret, at den tiltalte ikke havde ret til
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at fgre et motorkaretgj, og at den motorcykel, som han farte, ikke var registreret i
indenrigsministeriets centrale database »Kontrol med automobiltransport«.

Der blev truffet to afgarelser, hvori det blev fastslaet, at AZ havde begaet
foreligge en forseelse, og hvoraf den ene vedrgrte det forhold, at han havde fart en
motorcykel, uden at denne var lovligt indregistreret, og uden at den var forsynet
med en nummerplade, hvilket udger en overtraedelse af faerdselslovens artikel 140,
stk. 1.

Der blev ogsa indledt en fremskyndet straffesag for en forseelse4 henhold til
straffelovens artikel 345, stk. 2.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Den tiltaltes forsvarer har gjort geldende, at den begaede“handling, udger en
forseelse, og ikke en straffelovsovertredelse henset til de “godeyoplysninger om
tiltaltes karakter [O.a.: Tiltalte er ikke tidligefe straffet og har 1kke udvist en
asocial adferd].

Det er i afggrelsen om at indlede en straffesag tkke udtrykkeligt anfert, hvorfor
anklageren er af opfattelse, at dengoegdede handling i denne sag er til fare for
offentligheden i en grad, ‘der “kvalificerer handlingen som en
straffelovsovertraedelse og ikkessem en forseelse.

Kort fremstilling af begrundelsen, for den prajudicielle forelaeggelse

Ifalge betragtningerne til ‘direktiv2014/45/EU og direktiv 2014/46/EU indgar
reguleringen af registrering “af karetgjer og trafiksikkerhedskontroller i Den
Europziske Unions indsatsfor, at karetgjer holdes i en sikker tilstand, sa leenge de
benyttes,«09 for, ateder givesimulighed for at inddrage et karetgjs tilladelse til at
blive anwvendt til, vejtrafik, hvis keretgjet udger en umiddelbar risiko for
trafiksikkerheden:

Den farstes registrering sikrer, at de administrative myndigheder har givet
titladelse til ibrugtagning af karetgjet i vejtrafikken. Denne tilladelse kan udsattes,
hvis,[karetgjets] tekniske stand udger en risiko for [vej]trafikken.

Disse hestemmelser er gennemfert af Republikken Bulgarien ved faerdselsloven
og bekendtgarelsen. Disse to retsakter fastsatter de naermere betingelser for den
forste registrering og for tilbageholdelse, udsettelse og inddragelse af
registreringen ex officio.

Den nationale lovgivning fastsetter sanktioner for en overtreedelse af de
gennemfarte bestemmelser. For handlingen »at fore et ikke lovligt indregistreret
motorkeretgj pa offentligt tilgeengelige veje« fastsattes to typer ansvar, et
administrativt og et strafferetligt.
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Der foreligger en fuld overensstemmelse med de objektive kriterier, der er fastsat
som betingelser for, at der foreligger en forseelse i henhold til feerdselslovens
artikel 175, stk. 3, og en straffelovsovertraedelse i henhold til straffelovens artikel
345, stk. 2.

Den nationale lovgivning fastsetter ikke, hvilke objektive kriterier der skal
anvendes med henblik pa at bestemme den grad af fare for offentligheden, pa
grundlag af hvilken en konkret handling kvalificeres som forseelse eller
straffelovsovertreedelse. De forskellige tilfeelde, hvor det skal fastslas, at
registreringen ikke er lovlig — nemlig safremt den farste registrering mangler,
registreringen er inddraget ex officio, registreringen er udsat som £glge af tekniske
mangler, eller safremt en forelgbig registrering er udlgbet, osv.,— tages heller ikke
I betragtning.

Den manglende klarhed over, hvilke omstendigheder “dersoger, farem for
offentligheden i en sadan grad, at handlingen ikke anses‘for, en‘forseelse, men for
en straffelovsovertraedelse, medfgrer en divergerenderetspraksis. Retsafgarelserne
kan inddeles i tre grupper: 1. afgarelser,y, hverved", domstolene falger
anklagemyndighedens opfattelse; 2. afgerelser, hvorvedydomstolene frifinder de
tiltalte for de forhold, som de er tiltalt fer, idet det leegges til.grund, at der ikke er
tale om en straffelovsovertraedelse, men enyforseelse, for hvilken de palaegges den
i feerdselsloven fastsatte sanktion; 3. “afg@relser vedrgrende indsigelser mod
strafferetlige afgarelser, hvorved personer palaegges administrative sanktioner for
at have begaet en forseelse, ag hvoromydet vides, at de strafferetlige afgerelser er
truffet efter, at anklagerenshar indstillet,straffesagen.

Henset til de anfgrtesnationalesretsforskrifter og den nationale retspraksis er den
foreleeggende ret, i tvivl om, hvorvidt bulgarsk lovgivning, som fastsetter et
strafferetligt ansvar, for en “overtreedelse af registreringsbestemmelserne for
motorkgretgjer, som indgdr.i Den Europziske Unions falles transportpolitik, er i
overensstemmelse amed legalitétsprincippet i forbindelse med lovovertraedelse og
straf og'med kravet om proportionalitet.

I dom af\3. maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261),
henviserdDomstolen | preemis 49 og 50 til, at »princippet om, at strafbare forhold
0g Straffe'skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), som hgrer
til de almindelige retsgrundsatninger, der er en grundleggende bestanddel af de
forfatningsmeessige traditioner, der er felles for medlemsstaterne, ogsa indgar i
forskellige internationale traktater, og navnlig i artikel 7, stk. 1, i den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder o0g grundleeggende
frinedsrettigheder (jf. i denne retning bl.a. dom af 12.12.1996, forenede sager C-
74/95 og C-129/95, X, Sml. I, s. 6609, preemis 25, og af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02P — C-208/02P og C-213/02 P, Dansk
Rarindustri m.fl., Sml. I, s. 5425, preemis 215-219). Dette princip indeberer, at
loven klart skal definere overtredelserne og den straf, de medferer. Denne
betingelse er opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og,
om forngdent, ved hjalp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger
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og undladelser der medfgrer strafansvar (jf. bl.a. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien,
Reports of Judgements and Decisions, 2000-V 11, preemis 145).«

Den foreleeggende ret leegger desuden veegt pa den fortolkning af kravene om
klarhed og forudsigelighed, som Domstolen har anlagt i preemis 59 og 60 i dom af
12. februar 2019, [TC] (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108), hvorefter »formalet
med garantierne i forhold til den frihed, som er sikret ved bade chartrets artikel 6
og EMRK’s artikel 5, sarligt udgeres af beskyttelsen af individet mod
vilkarlighed. En overensstemmelse med dette mal indeberer salédes bl.a., at
gennemfgarelsen af en frihedsbergvelsesforanstaltning ikke er behaftet med nogen
ond tro eller vildledning fra myndighedernes side (dom af 15.3.201%, Al'Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, premis 39 og den deri navnte retspraksis).|...]
[V]areteegtsfeengsling af en eftersggt person [...], der udger et alverligt,indgreb i
den pageldendes ret til frihed, er underlagt iagttagelsen “af Strenge garantier,
nemlig at der foreligger et retsgrundlag herfor, som “skal efterleve“krav om
klarhed, forudsigelighed, tilgeengelighed og beskyttelse. mod Vilkarlighed, saledes
som det fremgar af nerverende doms preemis 58 (jf. indenneyretning dom af
15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2047:213, preemis, 40°0g den deri navnte
retspraksis).«

Idet den foreleeggende ret laegger til ‘grund,~at friheédsbergvelse er en af de
sanktioner, der er fastsat i straffelovens artikel 345, stk. 2, er det dens opfattelse,
at ogsa de kriterier for frihedsbergvelse, som er opregnet i den europeiske
menneskerettighedskonvention,yskal tages,i betragtning: den er fastsat ved lov,
den nationale lovgivning, efterlever kenventionens kvalitative krav (den er
tilstreekkeligt preecis® ogusikker)manvendelsen af loven opfylder konventionens
almindelige principper, og personer beskyttes mod vilkarlighed.

I dom i sagen Medvedyev.. mod Frankrig understreger den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, vat »legalitetsprincippet kreever, at alle love er
tilstreekkeligtipraeeise til at undgd enhver risiko for vilkarlighed og til at gere
borgérne i“standntil®~ eventuelt efter at have sggt kvalificeret radgivning — at
forudse de konsekvenser, som en bestemt handling kan medfare, i et omfang, som
star i rinaeligt. forhold til sagens omstendigheder«.



