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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. fijna 2020
Piedkladajici soud:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. zaii 2020
Navrhovatelka:
MPA
Odpiirce:
LCDNMT

Pifedmét pivodnihowizeni

Navrh na roezvod ‘a,zruseni majetkového rezimu manzell, jehoz soucasti jsou i
navrhova, zadéni tykajici se péce o nezletilé déti a rodicovské zodpovédnosti ve
vztahu K'nim a“ndvrhovd zadani tykajici se pfiznani vyzivného na déti a upravy
uzivanijnemovitestijwiz bydlela rodina a ktera se nachazi v Togu.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Navrh®na zahajeni fizeni o piedbézné otazce podle clanku 267 SFEU, jehoz
pfedmétem je zadost o vyklad clankt 3 a 8 a pfipadné ¢lankt 6, 7 a 14 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
a o zrudeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (U%. vést. 2003, L 338, s. 1), a ¢lanku 3 a
pfipadné c¢lanku 7 natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o
ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. 2009, L 7, s. 1).
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jak ma byt vykladan pojem ,,obvyklé bydlisté* uvedeny v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2201/2003 a pojem ,,obvykly pobyt“ uvedeny v ¢lanku 3 nafizeni ¢.
4/2009 v piipad¢ osob, které jsou statnimi ptisluSniky nékteré¢ho ¢lenského
statu a pobyvaji ve tretim staté z divodu ukoll, jez jsou jim svéteny jako
smluvnim zaméstnancim EU, a kterym je v tomto tfetim staté ptiznano
postaveni diplomatickych zastupcti Evropské unie, pokud jejich pobyt v
uvedeném staté souvisi s plnénim ukolt, jez vykonavaji pro Unii?

Pokud by pro tcely ¢lanku 3 natizeni €. 2201/2003 a ¢lanku 3™mafizeni .
4/2009 urceni obvyklého bydlist¢é manzeli zaviselo na, jejich pestaveni
jakoZzto smluvnich zaméstnancii Evropské unie ve tfetifh statéyjaky by 'mclo
vliv obvyklé bydlist¢ manzeld na urceni obvyklého bydlisté nezletilyich déti
podle ¢lanku 8 natizeni €. 2201/2003?

V ptipad¢, ze bude urceno, ze nezletili nemajivobyyklc bydlisté v tomto
tietim staté, Ize pro ucely urceni obvykléhe bydlistéypodle, clanku 8 natizeni
¢. 2201/2003 vzit v ivahu vazbu zalozenou na statni pfislusnosti matky, jeji
bydlist¢ ve Spanélsku pred uzayienim manzelstyi, “panélskou statni
ptislusnost nezletilych déti a jejich narezeni've Spangisku?

Pokud bude urceno, ze obvyklé bydliste rodic¢t a,nezletilych se nenachazi ve
Clenském st4té vzhledem k tomu, Ze'podle natizeni ¢. 2201/2003 neni zddny
jiny Clensky stat pfisluSny rozhodnout o ndvrhovych Zzadéanich, brani
okolnost, ze odptliree je,statnim piisluSnikem clenského statu, uplatnéni
zbytkového ustanevenipkteré je obsazeno v cClancich 7 a 14 natizeni ¢.
2201/2003?

Bude-1i_ur€eno, %e obyyklé bydlist¢ manzell a nezletilych se nenachazi v
Clenském staté, jak ma byt,pro ucely stanoveni vyzivného vykladana zasada
forum necessitatis ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 4/2009, predevsim které
podminkyymusi bytisplnény k tomu, aby bylo urceno, Ze nelze rozumné
zahajit nebowést fizeni ve tietim staté, k némuz ma dany spor tzkou vazbu
(viatomto piipadé v Togu)? Je tieba, aby ucastnik fizeni prokazal, ze
neuspesné podal nebo se pokusil podat ndvrh na zahéjeni fizeni v uvedeném
statdy, a‘wpredstavuje statni piisluSnost nékterého z ucastnikd fizeni
dostate€nou vazbu k €lenskému statu?

Je v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav, pokud v takovém
ptipadé, jako je tento, kdy manzelé maji silné vazby k ¢lenskym statim
(statni pfislusnost, predchazejici bydlist¢), neni na zadklad€ ustanoveni
uvedenych nafizeni ptisluSny Zadny ¢lensky stat?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni ¢. 2201/2003, ¢lanky 3, 6, 7, 8 a 14.
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Nafizeni ¢. 4/2009, ¢lanky 3 a 7.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ervna 2016 provad¢jici posilenou
spolupréci v oblasti pfisluSnosti, rozhodného prava a uzndvani avykonu

rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi (Uf. vést. 2016, L 183,
s. 1).

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47.

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (organickyzdken ¢. 6/1985
ze dne 1. cervence 1985 o soudni moci; BOE ¢. 157 ze dne@. cervence 1985, ddle
jen ,,LOPJ*) — predpis, ktery urcuje spanélske soudy

I)  Podle ¢lanku 22¢ tohoto zakona jsou $panélské soudy wzasadé prislusné:

— pismeno c) — ve vécech osobnich a majetkovyeh “wztalti mezi manzeli,
neplatnosti manzelstvi, rozluky a rozvodu ayjejich zmén, pekud neni ptislusny jiny
zahrani¢ni soud a oba manzelé maji obwyklé bydlisté%. Spanélsku v dobé podani
navrhu nebo méli posledni obvyklé bydlisté%y, Spanglski“a jeden z nich tam ma
bydlist&, nebo ma-li odpiirge obvyklébydlisté v Spanglsku anebo v piipadé navrhu
podané¢ho se vzdjemnym ‘souhlasem, pekud mad jeden z manZzeli bydlisté v
Spanélsku nebo navrhovatef\mé&l alespoilyrokepfed podanim navrhu obvyklé
bydlisté v Spanélsku anebownavshovatel je §panélskym statnim ptislusnikem a
alespoti Sest mésicti pred podanim navrhu m@ obvyklé bydlisté v Spanélsku, jakoz
1 v ptipad¢, ze oba manzelé jsouspanclskymi statnimi piislusniky,

— pismeno d) = ve'weéceeh wodi€ovstvi a vztahti mezi rodi¢i a détmi, ochrany
nezletilyehra redicovské zedpoveédnosti, pokud ma dité nebo nezletily v dobé
podani ndyrhu obyykléibydlisté v Spanélsku nebo navrhovatel je §pandlskym
statrfm,_prislusnikem, &' ma v Spanélsku obvyklé bydlisté anebo v kazdém
piipad& ma tam bydliste alespoti Sest mésicti pted podanim navrhu.

m),Clanek 22¢ tohote zakona stanovi:

Spanélskéysoudy nejsou piisluiné v piipadech, v nichz kritéria piislusnosti
stanoyena v° Span€lskych zakonech neurcuji uvedenou piislusnost; Spanélské
soudy Se vSak nemohou vzdat své prislusnosti nebo ji odmitnout, pokud spor
souvisi se Spanélskem a soudy jednotlivych statli spojenych s timto sporem
odmitly svou pfislusnost.

Codigo Civil (obcansky zdkonik)

Podle jeho clanku 40 je bydlistém fyzickych osob pro ucely uplatnéni prav a
plnéni obCanskych povinnosti v zdsad¢ misto jejich obvyklého bydlisté, zatimco
bydlistém diplomatd, ktefi z divodu vykonu své funkce maji pobyt v zahrani¢i a
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ktefi pozivaji pravo extrateritoriality, je jejich posledni bydlist¢ na uzemi
Spanélska.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Utastnici fizeni uzavieli manZzelstvi dne 25. srpna 2010 na velvyslanectvi
Spanélského kralovstvi v Guinei-Bissau. Jejich manzelstvi je zapsino v
konzularni matri¢ni knize Guiney-Bissau. Maji dvé déti, které se narodili dne 10.
fijna 2007 a 30. Cervence 2012 v Manrese (Barcelona). Manzelka md 8panélskou
statni pfisluSnost. Manzel ma portugalskou statni piisluSnost. “DéEti mayji
Spanélskou a portugalskou statni ptislusnost.

Manzelé bydleli v Guinei-Bissau od srpna 2010 do “unora 20155 kdy“se
prest¢hovali do Tozské republiky. Rozesli se v ervenci 201 8:30Odyjejich rozehodu
matka a nezletilé déti nadale bydli v nemovitosti, ve které manzele spoleéné zili, v
Togu, a manzel bydli v hotelu v téze zemi.

Oba manzelé jsou zaméstnanci Delegace Evropské komisey Togu. Jsou zatazeni
do kategorie smluvnich zaméstnanci. Podlewpiedlozenychidokumentl neziskavaji
smluvni zaméstnanci postaveni diplomata™ €lenského ' staitu vzhledem ke
smluvnimu vztahu, ktery existuje mezi nimi, ayuvedenym organem. Smiuvni
zaméstnanci maji v zemi rceni¢postayeni diplomatickych zastupcti Unie, ale v
Clenskych statech EU jsou povazovani jen, za zamestnance Unie. Maji postaveni
diplomatt, jehoz platnost je;omezena na zemi pobytu a na obdobi vykonu funkce.

Dne 6. biezna 2019 podala P, Ak Juzgados de Primera Instancia de Manresa
[soud prvniho stupné W Mantese, (Barcelona, Spanélsko)] navrh na rozvod
manzelstvi uzavien¢hows L'C DAS NoM T. V navrhu navrhuje, aby soud rozvedl
manzelstvi a zrusil majetkoyy, rezim manzell a takeé urcil rezim a zplsob péce o
nezletilé déti a rodicovskou zadpoveédnost ve vztahu k nim, pfiznal vyzivné na
déti a upraviluzivaninemowitosti, v niz bydlela rodina a ktera se nachazi v Togu.

Rozhednutimnze ‘dne 3y cervna 2019 piijal soud prvniho stupné navrh. Odptrce
vznesl namitku nedostatku mezinarodni piislusnosti, pficemz uvedl, Ze Spanélské
soudysaejsou ‘piislusSné rozhodovat v fizeni. Rozhodnutim ze dne 9. zaii 2019
vyhowél uyvedeny soud namitce a rozhodl, Ze nemé mezinarodni ptisluSnost. Soud
prviitho stupné zalozil své rozhodnuti na neexistenci obvyklého bydlisté v
Spanélsku. ManZelka podala odvolani proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu
soudu.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Manzelka tvrdi, Ze oba manzelé maji postaveni diplomatii jako zamé&stnanci EU
akreditovani v zemich ur€eni a uvedené postaveni ptiznava hostitelska zemé a
vztahuje se 1 na nezletilé déti. Predklada nasledujici listiny: ,,prakaz‘, ktery
oznacuje za diplomaticky pas; sviij diplomaticky prikaz a diplomatické prukazy
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svych déti, které vydal africky organ; dopis chargé d’affaires EU v Tozské
republice a seznam diplomati Delegace EU v Togu, v némz jsou manzelé
uvedeni. Tyto listiny podporuji zavér uvedeny ve vyse uvedeném bod¢ 3.

Tvrdi, ze pfisluSnost k rozhodnuti o rozvodu, rodiCovské zodpovédnosti a
vyzivném ma byt urCena podle nafizeni EU na zdklad€é obvyklého bydlisté a Ze
podle ¢lanku 40 obcanského zédkoniku neni mistem obvyklého bydlisté misto, kde
pusobi jako zastupkyné¢ EU, nybrz misto bydlist¢ pfed ziskanim uvedeného
postaveni, tedy Spanélsko.

Uvadi také, ze se na ni vztahuje imunita ptfiznana ¢lankem 31 Videnskéumluvy a
na jeji ndvrhova zadani se nevztahuji vyjimky uvedené ve zminénémi¢lanku.

Domaha se uplatnéni zasady forum necessitatis, kterou upravuji uvedena natizeni,
a popisuje situaci, v niz se nachazeji tozské soudy. Predklada zprdvy vypracované
Radou pro lidska prava Valného shromazdéni Organizace, spejenychy, naroda
(zpréavu ze dne 17. srpna 2016, v niz je uvedcno, Zewneexistujeypiimerené a
soustavné vzdélavani soudci a pretrvava beztreStnost za perusovanilidskych prav,
a zpravu ze dne 22. srpna 2016, v niz OSN wyjadfuje “ebavu, pokud jde o
nezavislost soudni moci, ptistupu k spravedlnesti a,bezttestnost za poruSovani
lidskych prav, a uvedenou poznamku Viysoké komisairky*OSN pro lidské prava, Ze
u soudd pisobi zéastupci bez pravaickcho vzdélani jake zprostiedkovatelé mezi
nékterymi soudci a ucastniky fizeni, coz pedle ni,podporuje korupéni jednani) a
uvadi, ze Vybor pro odstranéni diskriminace Zen vyzval Togo, aby zajistilo u¢inny
ptistup zen k soudiim.

Manzel tvrdi, ze manzel ani ' manzelka nejsou diplomatickymi zaméstnanci svych
zemi — Spanélska a*Rortugalska m¥ybrajsou zaméstnanci Evropské komise, kteii
pusobi u jeji (Delegace. w, Togu na zakladé pracovni smlouvy smluvnich
zameéstnancls, Twrdi, Ze ,.prlikaz neni diplomatickym pasem, ale cestovnim
dokladem nebo dekladem plathym na tzemi tfetich zemi, které nejsou cleny
Evropské unie.

Tvrdipnze neniwuplatnitelnd Videiniska umluva, nybrz Protokol ¢. 7 o vysadach a
ununitach EU; ktery se vztahuje vylucné na ukoly uskute¢iiované pii vykonu
ufedni moci,

Nesouhlasi ssuplatnéni forum necessitatis.

Proto tvrdi, ze mistem obvyklého bydlisté je Togo a ze Span€lské soudy nejsou
ptislusné na zaklad¢ uplatnitelnych nafizeni.
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Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Obecny popis problematiky

Pfi ur€ovani mezinarodni pfislusnosti soudii k rozhodovani v tizeni o rozvodu, v
némzZ je navrhovano také piijeti opatieni tykajicich se rodicovské zodpovédnosti,
vyzivného na nezletilé déti a zruSeni majetkového rezimu manzeld, je tieba pouzit
tfi nafizeni Evropské unie: nafizeni ¢. 2201/2003, natizeni ¢. 4/2009 a nafizeni ¢.
2016/1103. Piislusnost je v téchto nafizenich ur¢ena podle dvou,zakladnich
pojmt, kterymi jsou obvyklé bydliste¢ a statni ptisluSnost. Hlavaim hrani¢nim
urcovatelem pro urceni ptislusnosti soudit v tomto piipad¢ je obyyklé, bydliste
manzeld, jelikoZ maji odliSnou statni pfisluSnost. V uvedenyehynatizenich, vSak
neni definovéan pojem ,,obvyklé bydliste*.

Soudni dvir nerozhodoval o pojmu ,,0obvyklé bydlisté““despélych vipiipadech
rozvodu. Vydané rozsudky se tykaji pojmu ,,obvyklesbydlisté* nezletilych déti:
rozsudky ze dne 17. fijna 2018, UD (C-393/18 PPV, EU!€:2018:835); ze dne 8.
cervna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436); ze, dne 9xiijna 2014, C (C-
376/14 PPU, EU:C:2014:2268); ze dne 22, prosinge 2010, ‘Mercredi (C-497/10
PPU), a ze dne 2. dubna, A (C-523/07y EU:C:2009:225). V uvedenych
rozhodnutich je vzdy v souvislosti s obwyklymy,bydlistém nezletilych déti

uvedeno, ze:

X6,

— nafizeni ¢. 2201/2003 neobsahuje Zadnowdefinici pojmu ,,obvyklé bydliste*;

— se jedna o autonomhinpojem prava Unie, a proto je tfeba jej definovat s
ohledem na souvislosti ustangveni acil tohoto nafizeni, zejména cil vyplyvajici
Z dvanactého bodu, jeho odivodnéni;, podle n¢hoz jsou pravidla pro urceni
prislusnosti, kteraystanovi, fommulovana s ohledem na nejlepsi zajem ditéte,
a zejménamna blizkost;

— pfi ur€ovani obvykl¢ho bydliste nezletilych déti se zohlediuji rizné okolnosti,
zejmena'misto, kter¢ vykazuje urcitou miru integrace ditéte v ramci socialniho
a rodinn¢honprostiedi, pficemz za timto Ucelem se berou v uvahu délka,
pravidelnost, podminky a diivody pobytu v tomto staté, i kdyz délka pobytu
nezletilche, viurcitém staté neni sama o sobé rozhodujici k tomu, aby tato osoba
mela obyyklé bydlist¢ v tomto staté; tato délka pobytu muize byt nepiimym
dukazem, ktery vSak musi byt posuzovan spolené s jinymi okolnostmi. Lze
vzit % Gvahu i statni pfisluSnost nezletilého, podminky $kolni dochazky a
jazykové znalosti nezletilého, jakoz i rodinné a socidlni vazby. Vzdy je
vyzadovano, aby byl nezletily v ¢lenském staté v ur¢itém okamziku pfitomny.

Neexistuje judikatura tykajici se pojmu ,,0obvyklé bydlisté* manzeli za Gcelem
uréeni prisluSnosti ve véci rozvodu. Neexistuje ani judikatura tykajici se
obvyklého bydlisté nezletilych v takovém ptipadé, jako je pripad, o ktery se jedna
v projednavané véci, tedy otazky, jaky vliv na urceni obvyklého bydlist€¢ ma
diplomaticky nebo jiny obdobny status osob, které vykonavaji ukoly jako
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zaméstnanci Evropské unie a které jsou vyslany do tietich zemi za ucelem plnéni
uvedenych ukoli.

K neuplatnéni vnitrostdatnich pravnich pojmii

Predkladajici soud se domniva, Ze neni uplatnitelny ¢lanek 40 Spanélského
obc¢anského zakoniku, jelikoZ v judikatute Soudniho dvora tykajici se obvyklého
bydlisté nezletilych déti je jednoznacn€ uvedeno, Ze pojem ,,obvyklé bydlisté* je
autonomnim pojmem prava Unie a pii uréovani jeho vyznamu a desahu nelze
uplatnit vnitrostatni pravo clenskych stata.

K pojmu ,obvyklé bydlisté“ manZelii pro ucely urceni piislusnosti sondu k
rozhodnuti o navrhu na rozvod a piizndni vyZivného

Pti posuzovani otazky, kde maji manzelé, ktefi navrhuji rozved, ebvyklé,bydliste,
je tieba urcit, zda je pobyt manzell v takové zemi,qake je Togopdo€asny, obvykly
nebo stabilni. Tfeba vzit v Gvahu, Ze pobyte uvedeng zemi piimo souvisi s
plnénim jejich ukoll jako smluvnich zaméstnanct,Evropskéunie,a mize se ménit
na zaklad¢ uvedenych ukolt a potieb Komise.V tomto ohledu je tfeba posoudit,
zda jejich postaveni jakozto zaméstnanétt Buropské unieyje rozhodujici okolnosti k
odiivodnéni zavéru, ze v Togu nemaji wzdy obvykléwbydliSté pro ucely ¢lanku 3
nafizeni ¢. 2201/2003 a clanku 3¢natizeniy¢. 4/2009%, Je tieba také posoudit, zda
pfi urovani obvyklého bydlisté 1zeyyzit wuvahu vazbu zalozenou na (Spanélské)
statni p¥islusnosti matky, jeji‘bydlisté,v Spanélsku pied uzavienim manzelstvi,
jednu ze statnich p¥islusnesti déti‘a,mistoYjejich narozeni (Spanélsko).

K pojmu ,,0bvyklé bydlisténezletilych déti smluvnich zaméstnanci EU*

Pokud mé postaveni “smluynich ‘zaméstnancii Evropské unie vliv na urceni
obvyklého bydlisté rodiéi v tem smyslu, ze plati, ze bydlist¢ v Togu neni
rozhodujici pro urceni,obvyklého bydlisté rodi¢t, predkladajici soud se taze, zda
obvyklé bydlisté, které J€"odvozeno od uvedeného postaveni, ma vliv na urceni
obvykl¢ho bydlistemezletilych déti.

K vykladu Clanki 6, 7 a 14 nafizeni ¢. 2201/2003

Pokud postaveni zaméstnancti Evropské unie nemd Zzadny vliv na urceni
obvyklého bydlist¢ manzeld v ¢lenském staté, predkladajici soud ma pochybnosti
o tom, zda maji byt uplatnéna zbytkova ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 (v
pfipadé rozvodu clanek 7 a v ptipad¢ rodiCovské zodpovédnosti ¢lanek 14), a o
tom, jaky vliv ma clanek 6 tohoto nafizeni na uplatnéni uvedenych zbytkovych
ustanoveni.

Clanek 6 by totiz mohl v tomto piipadé branit uplatnéni vnitrostatnich pravnich
predpisti tykajicich se urceni pfisluSnosti ve vécech rozvodu a rodicovské
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zodpovédnosti. Odparce ma portugalskou statni prisluSnost (je statnim
prislusnikem clenského statu), a proto vznika pochybnost, zda

a) jej v souladu s ¢lankem 6 lze zalovat v jiném c¢lenském staté (v tomto
ptipad¢ v Spanélsku) jen v souladu s ¢lanky 3, 4 a 5, pficemz nelze uplatnit
Spanélské pravni predpisy, jak umoZznuji ¢lanky 7 a 14 tohoto natizeni, nebo

b)  naopak postaveni statniho piislusnika ¢lenského statu nevyluc¢uje moznost
zalovat jej v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy jiného’ clenského
statu, neni-li podle uvedeného nafizeni pfislusny zadny “Clemsky stat.
Projednavany ptipad se 1i8i od ptipadu, v némz byl vydan rozsudekyze dne
29. listopadu 2007, Sundelind Lopez (C- 68/07, EU:€:2007:740), v némz
odptirce nebyl statnim piislusnikem ¢lenského statu.

K mozZnému poruSeni ¢lanku 47 Listiny

Predkladajici soud se taze, zda v takovém piipadé, jakoyje tento,»v némz maji
manzelé silné vazby k ¢lenskym statim (statni‘prislusnosty predchézejici bydliste),
je v rozporu s ¢lankem 47 Listiny skuteénest, e nafizeni ¢..2201/2003 nedovoluje
uplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava k ‘urCeniwmpiislusnosti dotéeného statu,
nebo, Ze na zékladé¢ uvedenych astanoveni neni ‘piistusny zadny clensky stat,
existuji-li dtivodné pochybnosti o, nestrannosti nebo® nezavislosti soudu tietiho
statu.

K nutnosti urcit podmiinky pro‘uplatnéni zasady forum necessitas v navizeni ¢.
4/2009

Pokud postaveni zaméstnancu Everopské unie neurcuje jejich obvyklé bydlisté a
uplatni se zbytkov¢ ustanoveni, Spanélské soudy by vzhledem ke Spané€lské statni
ptislusnosti \umatky%, byly \piislusné rozhodnout o opatfenich tykajicich se
rodicovskeé zodpoveédnestic na zaklad¢ c¢lanku 22c¢ pism. d) LOPJ. Nebyly by
ptislusné k rezhodnutiro rozvodu podle ¢lanku 22¢ pism. C) LOPJ. Nebyly by
rovnéz piisluSnék ur€eni vyzivného na déti na zakladé nafizeni ¢. 4/2009, které
ncobsahuje, zbytkoveé ustanoveni. Pravidlo obsazené v ¢l. 3 pism. d) tohoto
narizeni \neniy, uplatnitelné, nebot’ ptislusnost soudu je zalozena na statni
ptislusnostt:

Je tfeba,'aby Soudni dvur uptesnil, jak ma byt vykladana zasada forum necessitas
ve smyslu ¢lanku 7 uvedeného natizeni, a urcil:

— jaké podminky musi byt podle néj splnény, aby mohlo byt rozhodnuto, ze
fizeni nelze rozumné zahdjit nebo vést ve tietim stat€, k némuz ma dany spor
Uzkou vazbu (v tomto piipadé v Togu),

— zda je tieba, aby ucastnik fizeni prokazal, ze neuspésné podal nebo se pokusil
podat navrh na zahajeni fizeni v uvedeném state,
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— zda je statni pfisluSnost n€kterého z ucastnikl fizeni dostatecnou vazbou k
¢lenskému statu.



