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Paaasian oikeadenkaynnintausta

Kuluttajansugja — Avoimuuden valvonta — Ehtojen, jotka sisaltavat
hyvaksymisolettaman ja, joilla vastuuriski oikeudettomista maksuista siirretdan
maksupalvelunkayttéjalle, patevyys — Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan
potkkeuksen sovellettavuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin (EU) 2015/2366 (maksupalveludirektiivi) tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (EU) 2015/2366 (ja4ljempéand maksupalveludirektiivi) 52
artiklan 6 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa 54 artiklan 1 kohdan kanssa,
joiden  mukaan  maksupalvelunkayttdjan  katsotaan  hyvaksyneen
sopimusehtojen  muutokset,  jollei  maksupalvelunkayttaja  ilmoita
maksupalveluntarjoajalle ennen ehtojen ehdotettua voimaantulopdivaa, etta
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niitd ei hyvaksytd, tulkittava siten, ettd hyvaksymisolettamasta voidaan myds
kuluttajan kanssa sopia taysin rajoituksetta kaikkien ajateltavissa olevien
sopimusehtojen osalta?

2.a) Onko maksupalveludirektiivin 4 artiklan 14 alakohtaa tulkittava siten, etta
henkilokohtaisen monitoimisen pankkikortin NFC-toiminto, jonka avulla
maksetaan pienmaksuja korttiin kytketylta asiakastililt4, on maksuvaline?

2.b) Jos kysymykseen 2a) vastataan myontavésti:

Onko maksupalveludirektiivin pienmaksuja ja sahkoista rahaatkoskevan 63
artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusta tulkittava siten, etta kontaktitonta
pienmaksua henkilékohtaisen monitoimisen pankkikortin NFC-toimintoa
kéyttden on pidettdvd poikkeuksessa tarkoitettuna“ymaksuvalineen
nimettémana kayttona?

3. Onko maksupalveludirektiivin 63 artiklan 1kohdan,b alakohtaa tulkittava
siten, ettd maksupalveluntarjoaja voi vedota tahén potkkeukseen ainoastaan
silloin, kun maksuvalineen kayttod etai 'sen kaytén jatkamista ei voida
objektiivisen tekniikan tilan mukaan todistettavasti estéa?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Maksupalveluista sisamarkkinoilla, “direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja
2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta “25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiving (EW) 2015/2366 (maksupalveludirektiivi) 4 artiklan 14
alakohta seka'52, 54 ja 63 artikla

Yleispalvelusta ja kéyttajien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -
palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 20 artiklan 4 kohta

Kansalliset olkeussaannot, joihin viitataan

Maksupalvelulaki (Zahlungsdienstegesetz, jaljempénd ZaDiG), 4 8§:n 14 kohta ja
48,50 ja'57 §

Siviililaki (Allgemeines Biirgerliches Gezetzbuch, jaljempana ABGB), 879 8:n 3
momentti

Kuluttajansuojalaki (Konsumentenschutzgesetz, jaljempand KSchG), 6 8n 3
momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on Itavallan kuluttajansuojalain  mukainen kanneoikeuden omaava
yhdistys, joka ajaa kuluttajien etuja. Vastaaja harjoittaa valtakunnallista
pankkitoimintaa ja kayttdd liiketoiminnassaan kuluttajien kanssa yleisié
sopimusehtoja ja sopimuslomakkeita, jotka koskevat muun muassa maksukortteja,
jotka on varustettu NFC-toiminnolla (Near Field Communication).

Vastaajan maksukorteilla voidaan maksaa teknisesti sitd varten varustetuilla
kassoilla kontaktittomasti enintddn 25 euron pienmaksuja antamatta PIN-koodia.
Suurempien summien maksaminen edellyttdd tunnistautumista,. koodilla.
Pankkikorttien NFC-toiminto aktivoidaan automaattisesti, kun asiakastkayttaa
korttia ensimmaisen kerran.

Ennakkoratkaisumenettelyn kannalta ovat merkityksellisia vastaajan, mainittujen
yleisten sopimusehtojen seuraavat lausekkeet:

14:

”Asiakasehtojen muutokset: N&iden ehtojenymuutoksia “ehdotetaan asiakkaalle
viimeistddn kaksi kuukautta ennemy, muutosten suunniteltua voimaantuloa.
Asiakkaan katsotaan hyvaksyneen nama muutokset,ja niista katsotaan sovitun, jos
asiakas ei ole ilmoittanut DenizBank AG:lle “ennen ehtojen ehdotettua
voimaantulopdivaa, etta niitd.ei hyvéaksyta. Edella mainitusta muutosehdotuksesta
ilmoitetaan asiakkaalle paperimuodossa, tai, jos siitd on sovittu asiakkaan kanssa,
jollain muulla pysyvilla tietovalineellay DenizBank AG korostaa asiakkaalle
muutosehdotuksessa,¢ettd asiakkaan ‘vaitiolo tulkitaan edelld mainitulla tavalla
muutoksen hyvéaksymiseksiy, Lisdksi DenizBank AG julkaisee internetsivuillaan
vertailun ghdoista, joita asiakasehtojen muutos koskee, ja toimittaa vertailun myos
asiakkaalle. Afritysten osalta riittad, kun muutosta koskeva tarjous on valmiina
haettavaksi \yrityksen<kanssa sovitulla tavalla. Kun on kyse asiakasehtojen
tarkoituksellisesta muutoksesta, asiakkaalla, joka on kuluttaja, on oikeus
valittomasti maksutta irtisanoa maksupalvelujen puitesopimukset (erityisesti
kayttotilisopimus) “ennen muutosten voimaantuloa. DenizBank AG korostaa
tatakin asiakkaalle lahettdamdssaan muutosehdotuksessa.”

15:

“Ei nayttéd hyvaksymisestd: koska pienmaksujen henkilokohtaista koodia
antamatta  tapahtuvan  maksamisen tarkoituksena on  yksinkertaistaa
maksutapahtumaa, joka toteutetaan ilman vahvistusta, DenizBank AG:n ei tarvitse
todistaa, ettd maksutapahtuma oli hyvaksytty, oikein kirjattu ja merkitty tileille
eiké siihen ollut vaikuttanut palvelun tekninen vika tai muu hairi6.”

16:

”Ei vastuuta oikeudettomista maksuista: Koska DenizBank AG ei voi Kkorttia
henkilokohtaista koodia antamatta tapahtuviin pienmaksuihin kaytettdessé



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-287/19

osoittaa, ettd Kkortinhaltija vahvisti maksutapahtuman, DenizBank AG ei ole
velvollinen palauttamaan maksajalle oikeudettoman maksutapahtuman mééaraa ja
palauttamaan veloitettua maksutilida siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman
oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista. Myds muut DenizBank AG:lle
esitetyt vaatimukset ovat poissuljettuja — edellyttden, ettd ne perustuvat
DenizBank AG:n lievaan huolimattomuuteen.”

17:

”Varoitus: tilinhaltija kantaa vaarinkayton riskin korttia henkilokohtaista koodia
antamatta tapahtuviin pienmaksuihin kéytettéessa.”

18:

”Pienmaksujen esto ei mahdollinen kortin kadotessa: kartin pienmaksuihin, kayton
estaminen ei ole teknisesti mahdollista. Jos kortti katoaa (esimerkiksi, hukataan,
varastetaan), silld voidaan 2.7. kohdassa tarkoitetun eston jalkeenkin edelleen
maksaa pienmaksuja aina 75 euron rajaan asti antamatta henkilokohtaista koodia:
naitd summia ei korvata. Koska on kyse ZaDiG:n)33 'Sissé tarkoitetuista
pienmaksuista, ainoastaan yksittdiset enintaam, 25 euron ‘maksutapahtumat ovat
mahdollisia, ja koska kortin kdyttda henkilokohtaista keedia antamatta tapahtuviin
pienmaksuihin ei ole mahdollista estad;, ZabiG:n"44 §:n 3 momenttia ei voida
soveltaa.”

19:

”Siltd osin kuin pienmaksusta“er nimenomaisesti sdddetd 3 kohdassa, siihen
sovelletaan myds 2 kohdammaéaaréayksia (korttipalvelut).”

Ensimmaisendasteen, tuomioistuinahyvaksyi kanteen ehtojen 14-19 osalta. Sen
mukaan eht0 14 on tdrkeasti syrjiva. Pienmaksuvélineitd koskevan poikkeuksen
soveltamisedellytykset eivat tayttyneet, koska korttia voi kayttdd myos muihin
maksuihiny Vahvistamatta tapahtuvan kontaktittoman maksun muodostamaa
lisatoimintoa ei olewylipdansa pidettdva maksuvélineena.

Taisen asteen tuomioistuin yhtyi tdhén tulkintaan. Kun l&htékohdaksi otetaan
ainoastaan kontaktiton maksutoiminto, ei ole kyse maksuvélineen kdytdsta, vaan
tapahtumaa on Kkésiteltdvd kuten (virtuaalisen maksupdaatteen) MOTO-
luottokorttitapahtumia. Tatd tukee se, ettd toisin kuin sahkoinen kukkaro PIN-
koodia antamatta kdynnistettdvd NFC-maksutoiminto aktivoidaan pienmaksujen
yhteydesséd automaattisesti. NFC-tapahtumissa kaytettdva pankkiautomaattikortti
ei ole myoskadn nimeton vaan sekd henkilokohtainen ettd koodilla suojattu.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja vaéitti, ettd ehdot ovat patemattémida. Ehto 14 voi koskea myos
padasiallisia  suorituksia ja on torkedsti syrjivd ja vaikeaselkoinen.
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Pankkiautomaattikorttiin liitetty NFC-maksutoiminto ei kuulu pienmaksuvélineitd
ja séhkoisté rahaa koskevan poikkeuksen alaan.

Vastaaja vditti, ettd ehto 14 vastaa lain vaatimuksia. Kortin yksittéisia
maksutoimintoja on arvioitava erikseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Vastaaja argumentoi Revision-valituksessaan, ettd ehto 14 tayttdd direktiivin ja
lain kirjaimelliset vaatimukset, mink& vuoksi sen kohtuullisuutta jasavoimuutta ei
tarvitse muuten valvoa. Mahdollisuus sopia tallaisesta hyvédksymisolettamasta
vahittaispankkitoiminnassa myos kuluttajien kanssa on oikeusvarmuuden kKannalta
valttdmatontd, koska suurimmalta osalta asiakkaista ei voi hankkia nimenomaisia
hyvaksymisilmoituksia. Mahdollisuuden rajaaminen tigttythin sopimusehteihin tai
vaatimus, jonka mukaan hyvaksymisolettaman mukaisesti mahdollisetimuutokset
on kuvattava niin  yksityiskohtaisesti, ettd, ehdot “tayttavat tiukat
avoimuusvaatimukset, on kohtuuton ja asettaa Sallituille yleisille sopimusehdoille
vaatimuksia, joita ei voi kdytdnnossa tayttads

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin) on ‘puoléstaan useasti todennut, ettd
hyvéksymisolettamaehto ei ole automaattisesti sallittu pelkastéén siita syysta, etta
se tdyttdd muodolliset vaatimukset, vaan ettd, tassé yhteydessa mahdollisiin
sopimusmuutosehtoihin ~ on,  lisdksi “\Kohdistettava  kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston direktiivisséd 93/13/ETY ja
sen kansallisesti taytdnt6on ‘panevissa saadoksissa (ABGB:n 879 &:n 3 momentti
ja KSchG:n 6 §:n 3 momentti) tarkoitettu valvonta.

Varsinkaan laajoja sopimusmuutoksia, jotka koskevat osapuolten oikeudellisten
suhteiden™ perusteita, ‘eid tamdn ké&sityksen mukaan voida toteuttaa
hyvaksymisolettamankautta; jos ehdossa sallitaan k&ytdnndssa rajoittamattomat
yrityksid suosivat ja kuluttajille haitalliset muutokset pelkan hyvaksymisolettaman
kautta, sitd pidetdan torkeasti syrjivdnd. Oikeuskaytdnndssé pidetddn ehtoa
vaikeaselkoisena, “Jjos’  jaa tdysin epadmadardiseksi se, mitd palveluja
maksupalveluntarjoaja voisi rajoittaa hiljaisen hyvaksymisen varjolla, ja sen
lisaksi myo6s se,»misséd méarin voidaan muuttaa kuluttajalta veloitettavia maksuja.
Se olisi sallittua, jos muuttamistoimivaltaa konkretisoitaisiin esimerkiksi siten,
ettd se ‘siséltdd laissa sdadettyjd muutoksia, viranomaisten tai tuomioistuinten
maéaarayksissa edellytettyja muutoksia tai kuluttajia hyodyttavida muutoksia tai ettd
siind vahvistetaan tiettyja aloja koskevat tavoitteet.

Taméan oikeuskaytannon taustalla on nakemys siitd, ettd sopimuksen
hyvaksymisolettama johtaa muodollisesta vastustamisoikeudesta huolimatta
kaytdnnossd yrityksen yksipuoliseen muutostoimivaltaan, koska kuluttajat
kokemuksen mukaan yleensé eivat lainkaan pohdi muutosehdotuksia.

Vuoden 2018 maksupalvelulain (ZaDiG 2018) 48 §:n 1 momentin 6 kohdan a
alakohdassa ja 50 8:n 1 momentissa saddetdan maksupalveludirektiivin



13

14

15

16

17

18

19

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-287/19

sanamuotoa mukaillen, mitd tietoja yrityksen on annettava ja mihin sen on
suunniteltujen muutosten yhteydessa viitattava, mikali sopimus on tehty
hyvaksymisolettamaa noudattaen. Oberster Gerichtshof katsoo, ett4d sanamuodossa
edellytetdan tallaisen sopimuksen olemassaoloa mutta ei saddetd sen sisallosta.
Maksupalveluntarjoajalle — toisin kuin tietoliikennepalvelujen tarjoajalle
direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 20 artiklan 4 kohdan mukaan — ei
anneta direktiivissa suoraan mahdollisuutta sopia yksipuolisesti kaikista
mahdollisista yleisten sopimusehtojen muutoksista hyvaksymisolettaman nojalla.

Kerran sovitun rajoittamattoman hyvaksymisolettaman avulla olisi milloin tahansa
mahdollista vaihtaa taysin rajoituksetta asiakkaiden sopimusmallit heille
epéedullisempiin malleihin luottaen siihen, ettd he eivat riittdvan hyvin tarkastele
laajoja sopimustekstejd, eivat ymmarrd niiden vaikutuksia, tai “hyvéksywét
muutokset, koska katsovat muussa tapauksessa ainoana, vaihtoehtona olevan
sopimuksen irtisanomisen.

Oberster ~ Gerichtshof  katsoo, ettd tdmanm,, nakemyksen " vahvistaa
maksupalveludirektiivin - johdanto-osan 63 perustelukappale, jossa todetaan
seuraavaa: ”Korkeatasoisen kuluttajansuojaniarmistamiseksi jasenvaltioiden olisi
voitava kuluttajan edun mukaisesti yll&pitaa tai ottaa kayttéon puitesopimuksen
ehtojen yksipuolista muuttamista koskevia rajoituksia®tai kieltoja esimerkiksi
silloin, kun téllaiseen muutokseen ei ole‘perusteltua syyta.”

Maksupalveludirektiivin 63w artiklan 1¢ kohdan b alakohdan mukaan
maksupalveluntarjoajat ja :kayttdjat veivat niiden maksuvélineiden osalta, jotka
puitesopimuksen mukaan koskevatmpelkastaan yksittdisia, enintddn 30 euron
arvoisia maksutapahtumia taikka joiden kayttoraja on 150 euroa tai joihin
talletettujenqvarojen maéara ei, koskaan ole yli 150 euroa, sopia, ettei 72 ja 73
artiklaa seka 74wartiklan)1 ja 3ukohtaa sovelleta, jos maksuvalinettd kaytetdan
nimettomasti tal “maksupalveluntarjoaja ei voi muista, maksuvalineen
ominaisuuksiin liittyvista syisté osoittaa, ettd maksutapahtuma oli vahvistettu.

Padasian olkeudenkaynnissa herdd kysymys, onko henkilokohtaisen kortin NFC-
maksutoiminto ylipadnsa maksupalveludirektiivin 4 artiklan 14 alakohdassa
tarkoitettu maksuvéline. Oberster Gerichtshof katsoo, ettd nain on.

Liséksihon selvitettavd, milloin maksuvalinetta kaytetdan nimettomaésti.

Maksupalveludirektiivin 63 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan
lahtokohdaksi on otettava se, ettd “nimettomaélle” kdytolle ja “maksuvilineen
ominaisuuksiin liittyville syille” on yhteista se, ettei maksupalveluntarjoaja voi
osoittaa, ettei maksutapahtumaa ollut vahvistettu.

Ei ole yksiselitteisen selvédd, voidaanko téllaista direktiivissé tarkoitettua nayttoa
todella esittdd, kun henkilokohtaista pankkikorttia kéytetddn antamatta PIN-
koodia. Tassd yhteydessd on kysymys siitd, miltd osin kortin hallussapito viittaa
sen kayttooikeuteen.
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20 Padasian oikeudenkaynnissa valituksenalaiset sopimusehdot siséltavat myos
maksupalveludirektiivin 63 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvia
poikkeuksia. Taltd osin on epaselvdd, onko teknisesti mahdollista estda
pankkikortin k&yttd pienmaksuihin tai onko tekninen mahdollisuus ylip&d&nsa
merkityksellinen. Toisin sanoen on selvitettdvd, onko maksupalveluntarjoajalla
oikeus olla hyddyntdmatta teknisid mahdollisuuksia ja siirtdd ndin vastuuriski
oikeudettomista maksuista maksupalvelunkéayttajélle.



