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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande avadom meddelad i forsta instans i en tvist rérande ett laneavtal
uttryckt rutlandsk valuta.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Rattsliga, foljder av en ogiltigforklaring som ror avtalets huvudféremal och som
grundas pasatt ett avtalsvillkor som innebdr att konsumenten ska sta for
valutarisken &r oskéligt — Faststdllande av dessa rattsliga foljder i ett
stéllningstagande av en hogre domstol i en medlemsstat, vilket emellertid inte &r
bindande for de lagre domstolarna — Nationella bestammelser som foreskriver
sérskilda processuella krav rérande ogiltigforklaring av avtal — Reglering av de
rattsliga foljderna i efterhand genom lagstiftning — Den dndamalsenliga verkan av
direktiv 93/13

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

Om det oskaliga avtalsvillkoret ror avtalets huvudféremal (informationen
om vaxelkursen 6verensstamde inte), vilket far till foljd att avtalet inte kan
besta, och parterna inte &r eniga, sakerstalls da den fulla verkan av direktiv
93/13 genom den omstandigheten att det, i avsaknad av en utfyllnadsregel i
nationell ratt, &r ett stallningstagande av en hogre domstol, vilket emellertid
inte ar bindande for de lagre domstolarna, som ger vagledning for att sla fast
att avtalet &r giltigt eller har verkan?

Om frdga 1 besvaras nekande, ar det da mojligt att aterstalla den tidigare
situationen nar avtalet inte kan besta pa grund av det oskaliga avtalsvillkor
som ror dess huvudféremal, och parterna inte ar eniga ochadet ovannamnda
stallningstagandet inte heller kan tillampas?

Om fraga 2 besvaras jakande, kan da, vid en‘talantdar det, yrkas en
ogiltigforklaring avseende avtalets huvudféremaly, betraffande, [den har]
typen av avtal, lagen foreskriva ett kraveatt konsumenten tilisammans med
denna talan ocksa ska vécka talan om, faststallande aw,avtalets giltighet eller
verkan?

Om fraga 2 besvaras nekande, kanida avtal iefterhand forklaras giltiga och
ha verkan genom lagstiftning, fOomatt sakerstalla jamvikten mellan parterna,
nar det inte ar mojligt att aterstalla den tidigaresituationen ?.

Anfdrda unionsbestammelser:

Artiklarna 1, € och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga yillkor 1%konsumentavtal (EUT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 169; rattelse i EUT 2015, L 137, s. 13).

Domstelens,domiav den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:Ci2014:282):

Domstolens,dom av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

Domstelens,dom av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).

Anfdrda nationella bestammelser

— 1959 ars civillag, lag nrIV (a Polgari Térvénykdnyvrol szold 1959. évi IV.

torvény), vilken géllde nér det omtvistade laneavtalet ingicks: 200, 209, 209/A,
237 och 239/A 88.

— 1996 ars lag om finans- och kreditinstitut, lag nr CXII (a hitelintézetekrdl és a

pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény), vilken géllde nar det
omtvistade laneavtalet ingicks: 203 §.



LOMBARD LIiZING

— 2014 ars lag om reglering av vissa fragor avseende Krias beslut om enhetlig
tolkning av nationell ratt gallande kreditavtal som ingatts mellan kreditinstitut
och konsumenter, lag nr XXXVIII (a Kuridnak a penzugyi intézmenyek
fogyasztéi  kolcsonszerzOdéseire  vonatkozd  jogegységi  hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény)
(nedan kallad DH1-lagen): 1, 3 och 4 §8.

— 2014 ars lag om tillampliga regler for avrakning av konton enligt [DH1-lagen]
samt om vissa andra bestdmmelser, lag nr XL (a [DH1 térvényben] rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (nedan kallad DH 2-lagen): 1 och 37 §8.

| 37 § i DH2-lagen foreskrivs sérskilda processuella kravemed avseende pa
ogiltigforklaring av avtal. Enligt denna bestammelsé far karanden bara yrka
ogiltigforklaring om han samtidigt yrkar attgde “attsligafoljderna av
ogiltigforklaringen ska tillampas, det vill s&ga faststillande av att,avtalet &r
giltigt eller har verkan fram till dess att avgérandet meddelasal annat fall
kan talan inte provas i sak.

— 1997 ars lag om det ungerska domstélsvasendetyochadess férvaltning, lag nr
LXVI (a birdsagok szervezetérdl@és ‘igazgatasarol, sz6ld 1997. évi LXVL
torvény), vilken gallde nar det omtvistade laneavtalet ingicks: 33 8.

— 2011 ars lag om det ungerska‘domstolsvasendet’och dess forvaltning, lag nr
CLXI (a birosagok sze€rvezetérbl, és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény), vilken géllernu:g 25.

— Az érvénytelens€g jogkévetkezményeirdl szol6 1/2010. (VL. 28) PK vélemény
(yttrande 1/2010%.av de 28 Wde juni 2010 av Hogsta domstolens
tvistemalsavdelning i"plenum om de réttsliga féljderna av en ogiltigforklaring).

| punkt's i det yttrandet anges att nér grunden for ogiltigforklaringen kan
undanrojasmeller senare forsvinner, far domstolen faststdlla att det
ogiltigforklarade avtalet ar giltigt, med retroaktiv verkan fran och med den
tidpunkt daavtalet ingicks. Mojligheten att forklara avtalet giltigt utgor ett
alternativasom motsvarar ett aterstallande av den tidigare situationen. Om
bada rattsfoljderna ar tillampliga, ankommer det pd domstolen att inom
ramemfor dess utrymme for skonsmassig beddmning, avgora vilken av dem
som ska tillampas.

— Stéllningstagande av den 19 juni 2019 av majoriteten i Kurias (HOgsta
domstolen) konsultativa rad, med granskning av rattspraxis roérande ogiltighet
av laneavtal uttryckta i utlandsk valuta.

Detta stallningstagande, som inte &r bindande fér de l&dgre domstolarna,
erbjuder dessa tva l6sningar som bada bygger pa ett dogmatiskt synsétt, vid
ogiltigforklaring av avtalsvillkor som innebar att konsumenten far sta for
valutarisken. Dels far domstolen forklara laneavtalet uttryckt i utlandsk
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valuta giltigt genom att gora sa att det i stallet uttrycks i ungerska forint,
med den laneranta som gallde for den ungerska forinten vid den tidpunkt da
avtalet ingicks, plus vaxelkursskillnaden. Dels far domstolen forklara avtalet
giltigt genom att faststalla ett hogsta varde for véxelkursen mellan den
utlandska valutan och den ungerska forinten och lata den ranta som
faststallts i avtalet vara oférandrad fram till den tidpunkt da omvandlingen
till ungerska forinter sker.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Svaranden i det nationella malet (nedan kallad svaranden) Ville kdpa en bil av
maérket Rover. Hon hade egna medel som uppgick till 362 500 ungerska forinter
(HUF),! som hon behdvde komplettera med ett lan pa 4 41% 500, HUF. Honywénde
sig darfor den 3 december 2009 till Lombard Finanszirezasi Zrty som var
foregangare till karanden i det nationella malet,(nedan “kallad karanden) och
ansokte om finansiering. | ansokan om finansiering,angavisvaranden att hon
forband sig att betala in sina egna medel den 3"december,2009%ch att darefter,
mellan den 5 januari 2010 och den 5 mdj, 2046, gora manatliga avbetalningar pa
34 900 HUF, vilka sammanlagt uppgick.till. 2 689 225 HUF.

Den 4 december 2009 ingick (Lombard" Finanszirozasi Zrt., i egenskap av
langivare, och svaranden, i\ egenskap “av “galdenar, ett individuellt
konsumentkreditavtal uttryckt t“schweiziskayfranc med en rorlig rénta. Parterna
faststallde villkoren for.amorteringen awlanet och de avtalade ocksa att aspekter
som inte reglerades.i ‘avtalet skulle ‘omfattas av Lombard Finanszirozasi Zrt.:s
allménna villkor fér marknadsforing av krediter, vilka utgor en oskiljaktig del av
avtalet.

Den 4 december 2009 “undertecknade svaranden ocksa en forklaring om
information om risker. | den“forklaringen informerades géldendren om den risk
somavar, forknippad ‘med rantan och de fordndringar som den kunde forvantas
genomga.h Enligt denna information skulle &ven valutarisken beaktas. De
manatliga’ avbetalningarna anges i utlandsk valuta som sedan omvandlas till
ungerska forinter, vilket innebar att det uppstar en véxelkursskillnad och att de
framtiday, fluktuationerna i véxelkursen inte kunde forutses. Den allménna
informationen om fluktuationer i véxelkursen fanns i de allménna villkoren for
marknadsforing av krediter, under definitionerna “Fordndring av véxelkursen I”
och ”Forandring av véxelkursen II”.

! Enligt Europeiska centralbankens referensvéxelkurs motsvarade 1 euro 269,14 ungerska forinter
nar det omtvistade avtalet ingicks, det vill sdga den 4 december 2009, 313,33 ungerska forinter
nar samma avtal havdes den 14 september 2015, 325,83 ungerska forinter nar domstolen i forsta
instans meddelade sin dom den 11 juli 2019 och 365,53 ungerska forinter den dag da
forhandsavgorande begérdes, det vill sdga den 30 september 2020. Se, betréffande detta:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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Lombard Finanszirozasi Zrt. upplostes genom absorption den 31 augusti 2010 och
dess allménna rattsliga eftertradare fick stallning som kérande.

Den avrékning av konton som faststalldes i DH2-lagen, vilken antogs av den
ungerska lagstiftaren ar 2014, paverkade dven det laneavtal som parterna i det
nationella malet hade ingatt. Inom ramen for detta faststallde karanden till forman
for svaranden det belopp som enligt DH1-lagen hade beraknats pa ett oskaligt sétt.
| uppdelningen angavs vidare en arsranta 22,32 procent for lanet, saval fore som
efter avtalsandringen. Svaranden har inte bestridit denna kontoavrakning, vilket
innebér att den &r en bekréftad avrakning.

Svaranden blev forsenad med de manatliga avbetalningarna. Kérandeh, havde
darfor laneavtalet den 14 september 2015 och véckte darefter talan mot svaranden
vid Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (Centrala distriktsdemstolenyl PestUngern)
(nedan kallad domstolen i forsta instans). Karanden yrkade dar. attydet laneavtal
som parterna i det nationella malet hade ingatt den.4,december 2009 skulle
forklaras giltigt, med retroaktiv verkan fran och med, den dagyda det ingicks, vilket
innebar att den inledande rantan skulle faststallas till"23,07 %,per ar. Karanden
yrkade aven att domstolen, for att verkstabla avtalet, skulle alagga svaranden att
betala ett kapitalbelopp pa 490 102 HUF jamte dréjsmalsranta, och att ersatta
karandens rattegangskostnader.

| sitt svaromal gjorde svaranden 'gallande att deavillkor i laneavtalet som innebar
att hon skulle sta for hela valutarisken varoskaliga och att den information som
hon hade fatt om den risken inte var tydlig och begriplig. Hon gjorde &ven
gallande att avtalet varsogiltigt, pa‘grund_av att det inte angav nagon klar och
precis lanerdanta ochedarmed asidosatte de tillampliga bestammelserna i ungersk
ratt. Svaranden vénde sigdven,mot att k&randen inte hade bifogat en detaljerad
berékning av skuldenswtveckling tillavtalet, vilket skulle ha gjort det mgjligt att
folja denna utveckling nakmaregFOrutom detta vackte svaranden genkaromal och
gjorde gallande attshon sedan avtalet ingicks hade betalat sammanlagt 3 151 644
HUF till kéranden, trots att det inledande lanebeloppet bara uppgick till 1 417 500
HUF. Hoen ansag darforatt alla betalningar hon gjort fran och med oktober 2012
var overskjutande betalningar. Foljaktligen yrkade hon i sitt genkaromal att
domstolen pa, grund av avtalets ogiltighet skulle aldgga karanden att betala
1734444 ' HUF 'som svaranden ansag var obehorig vinst. Hon yrkade dven att
domstolenyskulle alagga karanden att verlamna aganderatten till personbilen av
market Rover till henne och att den skulle forordna om upphévande av karandens
optionsrétt.

Karanden ifragasatte inte det totala belopp av lanet som svaranden dittills hade
aterbetalat, men bestred genkdromalet som grundades pa obehdrig vinst och
godtog inte heller det kvantitativa avdrag som kdranden hade yrkat dar. Kéranden
gjorde vidare géllande att denne hade informerat om valutarisken pa ett tydligt och
begripligt satt. Dessutom kunde den omstandigheten att lanerdntan inte angavs i
avtalet, enligt kdaranden pa sin hojd ge upphov till att endast en del av avtalet blir
ogiltigt pa ett sdtt som kan rattas till. Avslutningsvis betonade kéranden att
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svaranden inte hade bestridit den rénta som angavs i den kontoavrédkning som
gjorts i enlighet med bestdammelserna i DH2-lagen, vilket innebar att domstolen
fick komplettera med uppgiften om lanerantan och darmed undanréja avtalets
ogiltighet.

I sin dom av den 11 juli 2019 betecknade domstolen i forsta instans det omtvistade
avtalet som ett laneavtal uttryckt i ungerska forint och forklarade det giltigt med
retroaktiv verkan fran och med den dag da det ingicks, samt faststallde lanerantan
i ungerska forint till 23,07 % per ar. | 6vrigt ogillade domstolen i forsta instans
talan. Vad betraffar svarandens genkaromal, alade domstolen i f6rsta instans
karanden att betala svaranden 462 419 HUF och att dverlamnac,aganderatten till
personbilen av mérket Rover till henne. Den forordnade dessutomyatt kdrandens
optionsratt skulle upphdvas. | o6vrigt ogillade domstalen: iy, fOrsta instans
genkaromalet.

Vad betraffar lanerantan i utlandsk valuta, slog domstolen i forsta, instans i
domskalen fast att den ranta som karanden hade@ngett intesframgickspa lampligt
satt, varken av laneavtalet eller av de allméanfa, villkoren for ‘marknadsféring av
krediter, och att denna ranta inte hade styrkts. Domstolen, i, forsta instans fann
liksom svaranden att den laneranta som karanden hadesangett stred mot sjalva
kdrnan i det system som bygger pa utlandsk valuta. Vid den tidpunkt da parterna
ingick laneavtalet Iag rantan for lamsuttryekta i ungerska forint kring 20 procent,
medan rantan for lan uttryckta i utlandsk,valutasvid samma tid lag pa 10 procent
eller lagre. Enligt domstolen.i forsta instansyalag, det karanden att som stod for sin
talan styrka karninnehallét i avtalet,och lanerantan i utlandsk valuta, vilket
karanden emellertid inte"hade'gjort.

Vad betréaffar informationensom Vvalutarisken, slog domstolen i forsta instans pa
grundval av direktiv 93/13, EU-domstolens dom av den 20 september 2018, OTP
Bank och OTP Faktoring (€<51/17, EU:C:2018:750) och Kurias (hogsta
domstolen)beslut. Ar 6/2018, vilket meddelats i ett forfarande for att uppna en
enhetlig ‘réttspraxissyinom _civilratten, fast att det avtalsvillkor som innebar att
konsumentengskulle, stafor valutarisken var oskaligt. Domstolen i forsta instans
slog vidarg fastuatt alla rattsliga foljder skulle tillampas tillsammans, saval de som
foljer avaatt avtalsvillkoret som innebér att konsumenten ska sta for valutarisken ar
oskaligt som de sem foljer av att delar av avtalet ar ogiltigt pa grund av att rantan
intethar faststallts.

Vad betraffar tillampningen av de réttsliga foljderna av ogiltigheten, hanvisade
domstolen i forsta instans till Kdrias konsultativa rads stallningstagande av den
19 juni 2019. Den slog fast att laneavtalet mellan parterna ar giltigt och ansag att
det var uttryckt i ungerska forinter pa grund av att valutarisken var oskélig. Pa
grundval av den kontoavrakning som karanden gjort med anledning av skillnaden
mellan det ssmmanlagda avbetalningsbeloppet (2 689 225 HUF) och lanebeloppet
(1 417 500 HUF), faststallde domstolen i forsta instans den inledande lanerantan
till 23,07 procent per ar. Med anledning av skillnaden mellan de 3 151 644 HUF
som svaranden i sjalva verket hade betalat och det inledande beloppet for samtliga
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avbetalningar, vilket uppgick till 2 689 225 HUF, alade domstolen i forsta instans
karanden att betala svaranden 462 419 HUF pa grund av obehdrig vinst.

Ké&randen 6verklagade domen i forsta instans till den hé&nskjutande domstolen,
vilken har begart ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Kéranden har yrkat att den hanskjutande domstolen ska dndra domen i forsta
instans och sla fast att det omtvistade avtalet inte ska betecknas saf ett laneavtal
uttryckt i ungerska forint samt aldgga svaranden att betala 490 102, HUF i
kapitalbelopp — ett belopp som ké&randen dven yrkade i forsta instans —yjamte
dréjsmalsranta och att ersétta karandens rattegangskostnadér. Karandenhar vidare
yrkat att den hanskjutande domstolen ska ogilla svarandens genkdromal,i dess
helhet och att den ska upphava den del av domslutet som, avsef 6verlamnandet av
aganderatten till bilen och upphévandet av optionskatten.

Ké&randen har anfort att det i forklaringen om informatiorem, risker tydligt angavs
att svaranden skulle beakta valutariskensy, Kérandensuppmérksammade &ven
svaranden pa att de framtida fluktuationerna i wiéxelkursentinte gick att férutsaga.
Enligt karanden innebdr inte den omstandigheten jatt galdenaren star for
valutarisken i utbyte mot en gyAnsammare ranta forfdenne i sig att laneavtalet
uttryckt i utlandsk valuta strider mot lag eller'god Sed och inte heller att det ar att
betrakta som ocker eller att’detwariomojligt, attwppfylla skyldigheterna eller att
det var ett skenavtal.

Kéranden har hanvisat till_ punkt'd i Kurias (hogsta domstolen) beslut nr 2/2014,
vilket meddelatsi ‘ett forfarande for att uppna en enhetlig rattspraxis inom
civilratten, enligt vilket'konsumenten star for valutarisken utan begransningar. Ett
avtalsvillkor rorande,valutarisken far bara bli foremal for provning om det varken
var klart eller begripligt fér en genomsnittlig konsument som &r normalt
informeradiysamisskaligemyuppmarksam och kritisk ndr avtalet ingicks. Om en
sadan kohsument, pa grundval av villkoren i avtalet och den information som
finansinstitutet lamnat, otvetydigt kunde forsta att valutarisken uteslutande och
utan, begrénsningar foll pa honom eller henne och att de forandringar i
vaxelktrsen'som skulle kunna drabba honom eller henne inte hade nagon Gvre
gransy kan“willkoret i fraga inte anses vara oskaligt. Enligt karanden &r den
information som denne har ldmnat i 6verensstammelse med dom av den 30 april
2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), och av den 20
september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703). Kéaranden betonade
att det, pa grundval av de allmanna villkoren for marknadsforing av krediter,
otvetydigt kunde slas fast att géaldendren aven ska std for fluktuationerna i
vaxelkursen och att denna kurs kan bli foremal for extrema fluktuationer som det
inte finns nagon dvre grans for.

Kéranden tillbakavisar vad domstolen i forsta instans konstaterade, ndmligen att
kdranden inte hade styrkt rantan pa 23,07 procent som kéranden sjélv hade angett.
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Under forfarandet i forsta instans lamnade karanden en ingdende redovisning
avseende lanerantans storlek. Néar domstolen i forsta instans slog fast att avtalet
var giltigt var den ocksa tvungen att &ndra lanerantan och da utga fran den ranta
som var tillamplig pa valutan i fraga samt vaxelkursskillnaden. Ett faststallande av
att avtalet var giltigt far inte rubba balansen mellan de avtalsslutande parterna pa
ett sadant satt att det i rattsforhallandet uppstar en uppenbar obalans mellan
prestationens varde och motprestationens vérde.

| sitt svaromal pa 6verklagandet har svaranden yrkat att domen i forsta instans ska
faststéllas. Svaranden har gjort géllande att enligt Karia (hogsta demstolen) ska
den information om valutarisken som ska ldmnas anses wvara en del av
huvudprestationen och att hela avtalet forlorar sin giltighet om denha information
saknas eller ar oskélig. Svaranden har bifogat flera enskilda,domar.tillstod fér sin
standpunkt.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgorande begars

Den héanskjutande domstolen vill mot bakgrundtav EU-demstolens ovanndmnda
praxis fa klarlagt vilka mojligheter lagengkan,ge fomatt sla fast att avtal &r giltiga
och har verkan vid en ogiltigforklaringyorande deras huvudforemal.



