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3611 806,00 eur s piisluSenstvim (ostatni naroky — obecna sporna agenda)

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢é clanku 267 SFEU ptedklada
nasledujici pfedbéznd otazka:

Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, lze za ,,misto, kde doslo ke
Skodné udalosti*, povazovat misto v ¢lenském staté, kde doslo ke skod¢, pokud
tato Skoda spociva vylucné ve finan¢ni ztraté, ktera je bezprostfednim nasledkem
nedovoleného jednani, k némuz doslo v jiném ¢lenském state?

2. Rizeni 21 Cg 74/18v vedené u Landesgericht Klagénfurt (zemsk¥ssoudsv
Klagenfurtu, Rakousko) se prerusuje az do doruceni rozhednutifSoudniho dvora
Evropské unie o predbézné otazce [omissis].

Odidvodnéni:

I. Skutkovy stav:

Strana Zzalujici (dale jen %,,zalobkync®), je neziskova organizace na ochranu
spotfebitelt, kterda ma pravni formu sdruzeni (Verein) podle rakouského
Vereinsgesetz (zakon o sdruzenich) sevsidlem ve Vidni, Rakousko. Mezi ukoly
zalobkyné, zakotvené v, jejieh stanovach, patii soudni vymahani ob&anskopravnich
naroku spotiebiteli, které ji'byly. postoupeny za ucelem vedeni sporu. V fizeni 21
Cg 74/18v vedenémwu Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu)
zalobkyné vuci|zalovanéwplatiuje (na Zalobkyni postoupené) naroky 574 osob,
které zakoupily ‘motoroya vezidla, na nahradu skody a domah& se urceni, ze
zalovana odpovidatza skody, které jesté nelze vycislit a které byly zplsobeny
zabudovanim “motoru,“ktery porusuje pfedpisy unijniho prava, do zakoupenych
vozidel.

Strana zalovana (déle jen ,,zalovana®) je vyrobcem motorovych vozidel, ktery ma
pravai formu,akciové spolecnosti zalozené podle némeckého prava, se sidlem ve
Wolfsburgu, Némecko. Strana zalovana je v obchodnim rejstiiku vedeném
Amtsgericht Braunschweig (okresni soud v Brunsviku, Némecko) zapsana pod
znackoutHRB 100484.

1. Navrhova Zadani a argumentace ucastnic Fizeni:

Zalobkyné se po zalované doméaha zaplaceni 3 611 806,00 eur s piisl. a ureni, Ze
zalovana odpovida za veskeré Skody, které jesté nelze vycislit nebo ktere jesté
nastanou v budoucnosti.
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Sviij navrh na zaplaceni opird o deliktni a kvazideliktni naroky na ndhradu skody
a tvrdi, Ze vSichni spotfebitelé uvedeni v Zalob¢ pfed tim, nez se manipulace
spolecnosti Volkswagen AG s vyfukovymi plyny staly vefejné znamymi, k ¢emuz
doslo dne 18. zafi 2015, zakoupili v Rakousku bud’ od profesionalnich prodejcii
automobilli, nebo od soukromych prodavajicich (ojetd) vozidla, kterda jsou
vybavena motorem, ktery vyvinula zalovana (EA 189). Tyto motory jsou
vybaveny zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007. Zabudovany
software pro manipulaci s emisemi zpusobil, Zze na zkuSebnim _stavu byly
vypoustény ,,Cisté vyfukové plyny*, tj. vyfukové plyny odpovidajiciéptedepsanym
meznim hodnotam, zatimco v redlném provozu danych vozidel,“tedy na silnici,
byly znecistujici latky ve skuteCnosti uvoliovany v rozsahu odpovidajicim
nasobku pfedepsanych meznich hodnot.

Zalovana byla s to ziskat EU schvaleni typu pro vozidla s'motorém EAN89 pouze
diky tomuto softwaru pro manipulaci s emisemi. ‘Ustanoveni vySe uvedeného
nafizeni poskytuji individualni ochranu, jelikoz prowozidla, které, zalovana uvadi
do prodeje, vzdy musi byt vyddno prohlaSeni o ‘shodé€ ve\ smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.4168/2023 zewdne, 15! ledna 2015 o
schvalovani dvoukolovych nebo tfikolewychWwozidelha ctyrkolek a dozoru nad
trhem s témito vozidly, které musi byt ptedane,kupuyicimu:

Ujma vznikla vlastnikiim vozidel'spocivay, tomjZepokud by jim byla tvrzena
manipulace zndma, tato vozidla by bud’ viibeesnezakoupili, nebo by je zakoupili
za cenu piinegjmensim o 30"% nizsi. Ptislusnd vozidla byla od pocatku vadna, a
proto méla podstatné miZ8i, hodnotu, nezytvrdila Zalovand a nez se domnivali
vlastnici vozidel. Trzniyhodnota,sa tedy i kupni cena nepiipustné upraveného
vozidla byla vyrazn&.niz§i nez skutecné zaplacena cena. Castka odpovidajici
rozdilu piedstavuje nahraditelnoutskodu zptisobenou uvedenim v omyl. Podptrné
Zalobkyné¢ sV ‘mavrh “epirye oKolnost, ze hodnota nepfipustné upravenych
vozidel je na trhu symotorevymi vozidly a na trhu ojetych vozidel ve srovnani s
vozidlemy které nebylomepripustné upraveno, znacné nizsi.

K®navrhu na uréeni*zalobkyné uvadi, ze je tfeba mit za to, ze Skoda zplisobena
viastnikiim vozidel'se jesté¢ zvysila v disledku zvysené spotieby pohonnych hmot,
nizstho “poctu “najetych kilometri a niz§iho vykonu motoru nebo vyssiho
opetiebeniyMimoto je tieba poditat s dalsim snizenim trzni hodnoty vozidel, ktera
jsou udajn€ dotfena touto manipulaci. Navic hrozi dal$i Gjma, naptiklad zdkaz
provozowani dotCenych vozidel nebo odnéti registrace. Tyto Skody jesté nelze
vycislit nebo jesté nenastaly.

Mezinarodni ptislusnost soudu, k némuz byla podana zaloba, Zzalobkyn¢ opira o ¢l.
7 bod 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,nafizeni ¢. 1215/2012%). K uzavieni
kupni smlouvy, zaplaceni kupni ceny a pfedani nebo vydani vozidel vzdy doslo v
obvodu soudu, u n¢hoz byla poddna zaloba. V tomto pfipadé se nejednad pouze o
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naslednou $kodu, nybrz o primarni Skodu, ktera zaklada ptisluSnost soudu. Tato
Skoda nastala formou zmenSeni majetku spotiebitelll, a to nejdiive zakoupenim a
pfedanim vozidel v misté predani, tedy v obvodu soudu, u né¢hoz byla podana
zaloba. V tomto misté se poprvé projevilo deliktni jednani zalované a piimo
poskodilo dané spottebitele.

Zalovana navrhuje, aby byl Zalobni navrh odmitnut, a zpochybiiuje mezinarodni
ptislusnost soudu, u né¢hoz byla podana zaloba, podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢.

1215/2012.
I11.  Dosavadni pribéh Fizeni:

Predkladajici soud zalované dorucil zalobu a ulozil ji, aby piredlozila,zalobni
odpovéd’. Zalovana v ni vznesla namitku mezinarodni nepiislugnesti,‘e které nyni
predkladajici soud musi rozhodnout.

Pravni posouzeni

IV.  Unijnépravni zaklad:

Prislusna ustanoveni natizeni ¢. 1215/201.2'zn¢&ji:

»---] KAPITOLA II

PRISLUSNOST

ODDIL 1

Obecna ustanoveni

Clanek'4

15 Nestanovi-lintotomhaiizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ v

nékterém Clenskémistaté, bez ohledu na svou statni ptislusnost zalovany u souda
tohoto Clenského statu.

[...]

ODDIL 2

Zvlastni piislusnost
Clanek 7

Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském
stat¢ zalovéana:
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[...] 2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu
mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti; [...]*

V. K predbézné otazce:

Podle €l. 66 odst. 1 natizeni €. 1215/2012 se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni
zah4jena ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném. Zalobkyn& Zalobu k Landesgericht
Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu) podala dne 6. zaii 2018, takze se na
zahajené tizeni pouzije nafizeni ¢. 1215/2012.

Ve véci Bier v. Mines de Potasse d'Alsace (rozsudek Soudniho dvera ze,dne 30.
listopadu 1976, 21/76, Bier v. Mines de Potasse d'Alsace) Seudni,dviir Evrepské
unie konstatoval, ze pfislusnost ve vécech tykajicich se‘deliktni, odpovcdnesti
podle ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001 (nyni ¢l. 7 bod 2 natizeni€. 1215/2012) se
muze zakladat jak na misté pfi¢inné udalosti (Handlumgsort), tak ‘ma misté
nasledku (Erfolgsort).

Mistem pii¢inné udalosti (Handlungsort) je misto, kdendoSle k udalosti, jez
vedla ke vzniku Gjmy, to znamena kazdé misto, naykterém se, zcela nebo zc¢asti
uskutecnilo jednani, na které se vztahuje ¢ly5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, resp. na
kterém udalost, jez vedla ke vzniku Gjmy, mélassvilj,puvod. Mistem nasledku
(Erfolgsort) je misto, kde Kitizi detéené,oseby nastavaji skodlivé nasledky udalosti
zakladajici odpovédnost za Skodu. W Skody ha majetku zplisobené deliktem je za
misto, kde dosSlo ke skodné “udalostiy, tieba povazovat i misto, kde doslo ke
zmenSeni majetku, pricemz piislugnost seudu zaklada pouze misto, kde doslo k
,puvodni skod¢*, nikolhale miste, kde doslo’k ptipadnym naslednym Skodam.

Podle judikaturysSeudniho'dvora Evropské unie Ize misto nasledku chapat pouze
tak, ,,Ze oznacuje misto, kde,tdalost, jez vedla ke vzniku Skody a zpusobila deliktni
nebo kvazidelikini, odpovédnost, primo zpusobila Skodné nasledky ve vztahu k
osobe, ktera je bezprostredni obéti této udalosti* (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11.%ledna 1990, C-220/88, Dumez France SA v. Hessische Landesbank, bod
2000, témzewrozhodnuti — a v mnoha dal§ich — Soudni dvir Evropské unie
mimotonobjasnil,nze prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti
predstayuje,vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz jsou ptislusné soudy statu,
vanémz ma zalovany bydlisté. Tato zvlastni pfislusnost je zalozena na existenci
zvlasté uzkého vztahu mezi sporem a jinymi soudy nez soudy pfislusSnymi podle
bydlist&, zalovaného, ktery odivodiiuje urceni prislusnosti téchto soudli z divodu
fadného vykonu spravedlnosti a uzitecné organizace fizeni. Jednim z cili natizeni
¢. 1215/2012 je zabrénit mnohosti pfislusnych soudi, kterd zvySuje nebezpeci
neslucitelnosti rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990, C-
220/88, Dumez France SA v. Hessische Landesbank, body 17 az 18).

Ve véci Antonio Marinari v. Llodys Bank plc a Zubaidi Trading Company Soudni
dvir Evropské unie zduraznil, ze pfislusnost ve vécech tykajicich se deliktni
odpovédnosti stanovenou nafizenim ¢. 1215/2012 nelze vykladat rozSifujicim
zpusobem tak, Ze by zahrnovala kazd¢ misto, kde mohou byt pocitovany skodlivé
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nasledky skutecnosti, ktera zptisobila Skodu, ke které ve skute¢nosti doslo v jiném
misté. Vyraz ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddalosti, tedy nelze
vykladat tak, ze zahrnuje misto, kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél
majetkovou Gymu, ktera nastala v disledku piivodni Skody, ke které doslo a kterou
utrpél v jiném [Clenském] staté (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 1995, C-
364/93, Antonio Marinari v. Llodys Bank plc a Zubaidi Trading Company, body
14 az 15).

Piedkladajici soud z citované judikatury usuzuje, Ze pfisluSnost _ve vécech
tykajicich se deliktni odpovédnosti mohou zvolit pouze osoby; které byly
poSkozeny piimo, pokud uplatiiuji primarni Skodu, a nikoli peuze “naslednou
Skodu.

V daném piipadé€ zalobkyné tvrdi, Ze se v piipad¢ narokd, které uplatnuje,yjedn@ o
primarni  Skodu, kterd vlastnikim vozidel vznikla®y koupi” a%, predanim
neplnohodnotnych vozidel v misté pfedani. Teprve vidusledkuntohe, nastaly ucinky
deliktniho jednani zalované, které primo poskodilo spotichitele.

Podle nazoru soudu vSak primérni Skodu, predstayujesoftwarespro manipulaci
s emisemi, ktery je podle tvrzeni Zalobkyng ‘zabudevany, do> motoru EA 189,
jelikoz tak doslo k zabudovani motoru, kters;, porusuje naiizeni (ES) ¢. 715/2007,
vozidlo tedy bylo stizeno vadou, ktera (nasledn¢)‘sniZila jeho hodnotu. Skoda, o
niZ strana zalujici tvrdi, ze vznikla vidusledkuisniZeni hodnoty, podle nazoru
predkladajiciho soudu predstavuje nésledneu“skodu, ktera je dusledkem toho, ze
dané vozidlo je stizeno faktiekow,vadour

Zaloba je zaloZena na naroefeh Kupujicich, ktefi tato vozidla jako nova nebo ojeta
zakoupili bud’ od “profesiondlnich.\prodejcti automobild, nebo od soukromych
prodavajicich. Pokud by se pfijalo ‘tvrzeni zalobkyné, podle n¢hoz se skoda
projevuje pofizenim danychwezidel, a tedy ve vozidlech samych, vyvstava podle
nazoru piedkladajiciho “soudw otdzka, zda Udajnd priméarni Skoda podle
argumentace ‘Zalobkyn¢ nemusela vzniknout jiz prvnimu nabyvateli, v tomto
pfipad¢ smiluvnimu prodejci, resp. generalnimu dovozci. Piipusti-li se, ze k
primarai SkodéydosSleu pfislusného prvniho nabyvatele, bylo by nutno ptipadné
Skody vzniklévsemypozdejSim nabyvateltim posoudit pouze jako nasledné skody.

Padle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vydaného ve véci Marinari totiz
vyraz, ,,misto, kde doslo ke Skodné udalosti®, nelze vykladat tak, ze zahrnuje
misto, kde poskozeny dle svého tvrzeni utrpél majetkovou Gjmu, ktera nastala v
dasledku piivodni Skody, ke které doslo a kterou utrpél v jiném [Elenském] staté.
Je tedy vylouceno, aby pouhé¢ nasledné Skody zakladaly ptislusnost.

Situace v projednavaném ptipadé se ovsem od véci Marinari odliSuje tim, ze v
citované véci primarni §koda vznikla samotnému zalobci v jednom c¢lenském staté
a on se dodatecn¢ chtél dovolavat nasledné skody, o které tvrdil, ze vznikla v
jiném CcClenském staté. Argumentace zalobkyné v projedndvaném piipadé ale
smétuje k tomu, Ze vlastnici vozidel az do ndkupu a pfedani vozidel a pted tim,
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nez udajnd manipulace veSla ve znamost, jesté nemohli utrpét viibec zadnou a
tudiz — na rozdil od véci Marinari — ani zadnou primarni skodu.

Vedle otazky primérni a nésledné Skody ale podle nazoru predkladajiciho soudu
vyvstava rovnéz otazka, zda Ize pro Cisté majetkovou ijmu vzniklou v disledku
deliktniho jednani zalozit ptislusSnost podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

Soudni dvur Evropské unie se ve véci Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier a
dalsi zasadnim zpisobem vyjadfil k mistu nasledku u cist¢ majetkové ujmy a
objasnil, Ze pojem ,misto, kde doslo ke Skodné uddlosti®, nezahrnuje misto
bydlisté zalobce, kde se nachazi ,,centrum jeho majetkovych zajmii™jizyjen z toho
davodu, ze zde utrpél penézni Ujmu vyplyvajici ze ztraty casti,jeho, majetku, ke
které¢ doSlo a kterou utrpél v jiném staté, ktery je smluvfii stranous(rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2004, C-168/02, Rudolf Kronhofer. viaMarianne
Maier a dalsi, bod 21). S odkazem na rozhodnuti ve vdei Marinari, (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. zati 1995, C-364/93, Ant@nio Maripariy. Llodys Bank
plc a Zubaidi Trading Company, bod 14) bylo zduraznene, Ze pejemd,,misto, kde
doslo ke Skodné uddlosti, nelze vykladat jgozsifujiecimyzpusobem tak, ze by
zahrnoval kazd¢é misto, kde mohou byt pocit'ovanysskodlive nésledky skutecnosti,
kterd zptsobila Skodu, ke které ve skuteénostidoslo vijinémymisté. Jinak by urceni
ptislusného soudu zaviselo na nejistych okolnostech; jakosje misto, kde se nachazi
»centrum majetkovych z3jmi“ peskozenc¢ho,ya“bylés by tudiz v rozporu s
posilenim pravni ochrany @sob usazenyeh'we SpoleCenstvi, coz je jednim z cila
umluvy, nebot’ zalobci ma byt umoznénoysnadno urcit soud, ke kterému muze
podat ndvrh, a Zzalovanému rezumné predvidat, u kterého soudu mtze byt zalovan.
Nadto by tento vyklad nej€astcyivedl k uznant ptislusnosti souda bydlisté zalobce,
které umluva, vyjma pripadu, ‘které vyslovné stanovi, neni naklonéna (rozsudek
Soudniho dvora ze dne, 10:3¢ervna 2004, °C-168/02, Rudolf Kronhofer v. Marianne
Maier a dalsi, body 19 a20).

Ve véci Harald Kolassay, v. Barclays Bank plc Soudni dvir Evropské unie
zopakoVal, zeypouhd skute€nost, ze na zalobce dopadaji finan¢ni dusledky, neni
dayvodemypre, uréeni piisluSnosti soudti mista, kde ma bydlisté, pokud se misto
pficinné udélosti,i misto, kde doslo k jmé, nachazeji na tzemi jiného clenského
statun, Takove urceni prislusnosti je naproti tomu odivodnéné, je-1i zalobcovo
bydlisté  skutecaé¢ mistem pti¢inné udalosti nebo mistem, kde doSlo k ujymeé
(rozsudek “Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015, Harald Kolassa v. Barclays
Bank'plc, body 49 a 50).

S ohledem na argumentaci Zalobkyné a na citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie by na prvni pohled bylo tieba vznik skody umistit do Rakouska,
jelikoz teprve zde doslo ke skodnému nésledku a zde se projevila u ptislusnych
vlastniki vozidel. Tato okolnost by nasvédcCovala existenci mista nasledku ve
smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012 v Rakousku.

Nicméné Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti Universal Music International
Holding BV v. Michael Tetreault Schilling a dalsi, které bylo vydano kratce pote,
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objasnil, Ze se pravé u Cisté majetkové ujmy nelze zaméfit na jedinou okolnost, a
konstatoval, ze Cisté financni Ujmu, ktera (v citované véci) nastala pfimo na
bankovnim Uc¢tu zalobce, nelze samu o sob¢ kvalifikovat jako ,,relevantni vazbu*
podle (dnesniho) ¢l. 7 bodu 2 natizeni ¢. 1215/2012. Pouze za situace, kdy 1 jiné
konkrétni okolnosti véci svéd¢i ve prospéch urceni soudni piislusnosti na zakladé
mista, kde doslo k Cisté finan¢ni ijmé, mize takova Gjma opravnéné umoznovat
zalobci, aby podal zalobu u soudu tohoto mista (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. Cervna 2016, C-12/15, Universal Music International Holding BV v. Michael
Tetreault Schilling a dalsi, body 38 a 39).

Ve véci Helga Lober v. Barclays Bank plc Soudni dvir Evropské unie kone¢né
potvrdil, Zze se pfi urCeni pfislusnosti soudi mimo oblast ptsebnosti obecného
soudu Zalovaného zohlednuji konkrétni okolnosti a poméry (rozstdekySoudniho
dvora ze dne 12. zati 2018, Helga Ldber v. Barclays Bank ple, body 29 a:31).

Predkladajici soud tedy ma pochybnosti, zda v dafném pripadé pouhd keupé¢ od
rakouskych prodejcii automobilti a ptedani vozidel w Rakousku samy o sobé
postacuji k tomu, aby ve smyslu ¢l. 7 bodu 2, narizeni¢. 12152012 zalozily
ptislusnost rakouskych soudi. Pokud se pii posouzeni mistaynasledku ve smyslu
¢l. 7 bodu 2 nafizeni €. 1215/2012 newychézi vyluéné¢ zymista uzavieni kupni
smlouvy a mista pfedani vozidel v Rakousku,snybrzwse ,pii urceni soudni
ptisluSnosti* zohledni ,,jiné konkeétni okolnosti’® ve smyslu citované judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, jetieba keonstatovat nasledujici:

Vytka zalobkyné v podstat&tkvi v tom, ze Zalovana klamala o tom, ze motory,
které vyrobila, odpovidaji, unijnimu prayu, ¢imz vlastnikim danych vozidel
zpusobila Skodu, ktera“odypoecatku ‘spociva v niz§i hodnoté téchto vozidel. K
deliktnimu jednani Zalované “tvrzenému Zalobkyni doSlo v Némecku. Veskeré
naroky se ve [skutkoveé, roving, tykaji vzdy stejného protipravniho jednani
vytykanéhozalované, ktere¢ setudalo v Némecku. Vyvstava tudiz otazka, zda by s
ohledem na vécnou,blizkest a blizkost dikazii nemély vhodnéjsi predpoklady k
posouzeni tvrzenych narokr némecké soudy v sidle Zalované. Sama okolnost, kde
v Rakousku, (nebo vy Evropé) bylo vozidlo zakoupeno a ptedano, totiz pfi
posuzovanivotazek, které jsou relevantni pro uplatiiované naroky, nehraje zddnou
roli. Wsechny soudy, k nimz by byla podana zaloba, by totiz musely objasnit
nasledujici “etazky: Dopustila se Zalovand klamavého jednani uvadéného
zalebkyni?Odpovidal motor EA 189 pozadavkiim stanovenym unijnim pravem?
Meélojednani nebo opomenuti Zalované vliv na hodnotu vozidel vybavenych timto
motorem? V této souvislosti lze mit za to, Ze vétSina vécnych dikaza 1 dikazh
podavanych osobami, které jsou pro objasnéni téchto otazek relevantni, se nachazi
v Némecku. Rovnéz otazku, zda dana vozidla v dusledku udajnych manipulaci
ztratila v Rakousku na hodnoté, lze v Némecku posoudit pravé tak jako v
Rakousku. Ke snizeni hodnoty uvedené¢ v zalobé dochazi na zékladé
procentudlniho vypoctu, takze neni nutné posouzeni kazdého jednotlivého vozidla.
Rovnéz EU schvdleni typu uvedené Zalobkyni nebylo udéleno v Rakousku, a v
Rakousku by tudiz nebylo odiato.
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Pouziji-li se na tento pfipad tivahy uvedené ve véci Universal Music, svédc¢ilo by
mnohé ve prospéch mista nasledku v Némecku: ve véci Universal Music nastala
majetkova ijma Zalobkyn¢ v dasledku toho, ze poukazala penize ze svého uctu v
Nizozemsku. Soudni dvir Evropské unie presto odmitl, Ze by se misto nasledku
nachdzelo v Nizozemsku, jelikoZ zaloZeni pfisluSnosti ¢eskych soudli bylo
odtivodnéno divody fadného vykonu spravedlnosti a ucelné organizace fizeni. V
projednavaném pripad¢ sice ke Skod¢ podle tvrzeni zalobkyné doslo v dusledku
koup¢ a ptredani vozidel, kterd byla vybavena tidajn¢ zmanipulovanymi motory, v
Rakousku, tvrzené Skody ale podle navrhového zadani maji ptvod, v souboru
skutkovych okolnosti, které nastaly v Némecku. Z hlediska ucelné organizace
fizeni, zejména z divodu blizkosti sporu a snazsiho provadéni dukazi, by tedy i v
projednavaném ptipadé pro objasnéni odpovédnosti za tvrzéneu Skodu ‘ziejmée
byly objektivné vhodné&jsi némecké soudy.

Pokud se pro ucely otazky ptislusnosti, jak ¢ini i zalobkyn&fvychadzi z mista
koupé a predani dotéenych vozidel kone¢nym odbérateltimy, mimeo, jiné t€Z osob,
které zakoupily ojetd vozidla, vyvstavaji rovnéz pechyby, oymoznosti zalované
predvidat, ktery soud je prislusny.

Predkladajici soud mé konecné rovnézgpochybnosti,'zda by uznani mezinarodni
ptisluSnosti rakouskych souda bylo slu€itelné,s resteiktivaim vykladem pravidel o
zvlastni pfisluSnosti uvedenych vemarizeni [C.444/200% resp. ¢. 1215/2012], k
némuz nabada judikatura ‘Soudniho dvera, Evropské unie (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2016, C-12£15, Universal Music International
Holding BV v. Michael TetreaultSchilling a dalsi, bod 25; véc Lober, bod 17).

Ve prospéch prislusnosti rakeuskychysoudu lze ovsem uvést, ze jeden z (vice)
zakladi narokl zalozenyeh na deliktnim jednani uvadénych zalobkyni se tyka
odpovédnosti za uvedeni v omyl vyvolany Isti podle § 874 [Allgemeines
BiirgerlichessGesetzbuch] (Visgobechy zakonik obcansky). Aby predkladajici soud
vyjasnil existenci ‘tohotoynaroku, musel by posoudit, zda jednotlivi dotceni
vlastnicinvozidel — jefichz naroky uplatiiuje zalobkyné — byli skute¢né uvedeni v
omyl a zda,jednéni zalované mélo pfiCinnou souvislost s tvrzenou skodou.
Vyslech dotcenych viastnikl vozidel by tedy byl nevyhnutelny. Sama okolnost, ze
soud'ma vyslechnout svédky, ktefi maji bydlist¢ v Rakousku, ale bez existence
dalsich ‘hrani¢nich urovatelli pro urceni ptislusnosti soudu podle mista nasledku
podle ¢l. 7abodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nemutze vést k mezinarodni piisluSnosti
predkladajiciho soudu. Jiz na zdklad¢ ucelu, k némuz byla zalobkyné zalozena,
nelze ptehlédnout, ze v pozadi argumentace o existenci mista nasledku v
Rakousku ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 stoji pochopitelné zajmy
ochrany spotiebiteld. Podle nazoru predkladajiciho soudu by ale tyto zajmy pfii
posuzovani mezinarodni ptislusnosti nemély byt brany v tivahu. Naptiklad ve véci
Andreas Kainz v. Pantherwerke AG (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna
2014, C-45/13, Andreas Kainz v. Pantherwerke AG, bod 31) Soudni dvar
Evropské unie zdiraznil, Ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 (odpovida ¢l. 7 bodu 2
nafizeni €. 1215/2012) praveé ze nesmétuje k tomu, aby slabsi strané byla zaruc¢ena
zvysena ochrana.



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. 4. 2019 — viic C-343/19

Procesni zaleZitosti:

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o mezindrodni ptislusnosti pfedkladajiciho
soudu je rozhodujici spravné pouziti unijniho prava, predklada se vyse uvedena
predbézna otazka.

Rizeni vedené u predkladajiciho soudu je tfeba pierusit az do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskeé unie.

Landesgericht Klagenfurt, oddéleni 21
Klagenfurt, dne 17. dubna 2019

[omissis]
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