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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 16. kvétna 2006*

I - Uvod

1. ,Rien ne va plus®. Soudni dvir se jiz
nemize déle vyhybat hloubkovému pfre-
zkumu dopadu zadkladnich svobod stanove-
nych Smlouvou o ES na odvétvi hazardnich
her.

2. Jiz potteti je Soudni dvilr vyzvan, aby se
k této oblasti vyjadril v souvislosti s pravnimi
predpisy platnymi v Itdlii. Poprvé tak ucinil
na z&dost Consiglio di Stato (stitni rady)
rozsudkem ze dne 21. fijna 1999, ZenattiZ,
v ném? prohlasil, Ze ustanoveni Smlouvy
o ES o volném pohybu sluzeb nebrdni
takovym pravnim piedpisim, jako jsou
italské predpisy, které vyhrazuji nékterym
organim pravo ridit siazky na sportovni
udalosti, za podminky, Ze jsou tyto pravni
predpisy odavodnény na zakladé davodi
socidlni politiky, jejichz cilem je sniZeni
neptiznivych u¢inkd uvedenych dcinnosti,

1 — Pavodni jazyk: $panéltina.
2 — Véc C-67/98, Recueil, s. 1-7289.
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a ze omezeni, kterd z nich plynou, budou
priméfrend dosazeni téchto cila.

3. Takto poskytnuté adaje vSak nerozptylily
pochybnosti pretrvavajici v pravnim rezimu
této zemé a vedly k druhé zidosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, tentokrat
ze strany Tribunale di Ascoli Piceno, kterd se
vztahovala nejen k volnému pohybu sluzeb,
ale i k prdvu na usazovani. Rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dali ®, upfesnil
predchozi rozhodnuti, kdyz prohlasil, Ze
»[V]nitrostatni prdvn{ dprava, kterd — pod
pohriizkou trestnich sankci — zakazuje vykon
¢innosti sbéru, pfijimdni, registrace
a predavdni navrhd sdzek, zejména na
sportovni udalosti, bez koncese nebo povo-
len{ vydaného doty¢nym ¢lenskym stitem, je
omezenim svobody usazovidni a volného
pohybu sluzeb upravenych v ¢ldnku 43 ES,
respektive v ¢lanku 49 ES“, pricemz pred-
kladajicimu soudu pfislusi oveéfit, zda je
takova pravni Gprava s ohledem na konkrétni
zpusoby jejtho pouziti oddvodnénd a zda
omezeni, kterd zavadi, jsou primérena jejim
ciliim.

3 — Véc C-243/01, Recueil, s. [-13031.
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4. Predbéiné otazky, které polozily Tribu-
nale di Larino a Tribunale di Teramo, ddvaji
Soudnimu dvoru prilezitost k upfesnéni jeho
stanoviska vzhledem k tomu, Ze Corte
suprema di cassazione (nejvyssi soud) mél
za to, ze dotleny systém je slulitelny
s ustanovenimi Spoleéenstvi, a vzhledem
k okolnostem spojenym s udélovdnim kon-
cesi k provozovani sazek v Italské republice.

5. V téchto souvislostech mne obsah vyse
uvedenych rozsudkd a stanovisek general-
nich advokitd opraviiuje k tomu, abych
s vyjimkou uréitych presnych citaci vynechal
nékteré podrobnosti a soustredil se na pro-
zkoumdni dosud nevyfesenych problémi
nebo problému, které se objevily pozdéji,
a poukdzal na jejich charakteristiky.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

6. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) ES zahrnuji
¢innosti Spolecenstvi, pokud jde o dosazeni
cilti, které mu prislusi, ,vnitfni trh, ktery se
vyznacuje odstranénim prekizek volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi

¢lenskymi staty”. Tyto tii posledné jmeno-
vané oblasti jsou upraveny v hlavé III tretf
¢asti Smlouvy, jejiz kapitola 2 je vénovdna

»pravu usazovani“ a kapitola 3 ,,sluzbam®.

1. Pravo usazovani

7. Obsah této zdsady je uveden v ¢ldn-
ku 43 ES:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
statni prisluéniky jednoho ¢lenského statu na
uzemi stitu druhého. Stejné tak jsou zaka-
zdna omezeni pri zfizovdni zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi
piislusniky jednoho clenského stitu na
tzemi druhého stitu.

Svoboda wusazovan{ zahrnuje pfistup
k samostatné vydéle¢nym <cinnostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovdni a fizeni
podnikdl, zejména spole¢nosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni prislusniky pravem
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zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu
kapitalu jinak.”

8. Clanek 46 odst. 1 ES stanovi riizné
vyhrady:

»1. Ustanoveni této kapitoly a opatfeni pri-
jatd na jejich zdkladé nevyluéuji uziti téch
ustanoveni pravnich a spravnich predpisi,
které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni
piislusniky z ddvodu verejného poradku,
veiejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

9. Pro ucel vykonu tohoto prava stavi ¢lanek
48 ES pravnické osoby na roven fyzickym:

»5e spole¢nostmi zalozenymi podle priva
nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo,
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svou ustfedni sprivu nebo hlavni provo-
zovnu uvnité Spolecenstvi, se pro Ucely této
kapitoly zachdazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou stitnimi prislusniky
¢lenskych statd.

Spole¢nostmi se rozuméji spole¢nosti zalo-
zené podle obcanského nebo obchodniho
prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby
vefejného nebo soukromého prdva

74

s vyjimkou neziskovych organizaci.

2. Volny pohyb sluzeb

10. Obecnd zasada je uvedena v ¢l 49
prvanim pododstavci ES:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zaka-
zdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnit
Spolecenstvi pro stitni prislusniky ¢lenskych
statd, ktefi podnikaji v jiném staté Spolecen-
stvi, nez se nachdzi pfijemce sluzeb.
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11. Pro doplnéni je namisté uvést ustanoveni
¢ldnku 50 ES:

»Za sluzby se podle této smlouvy pokladajf
vykony poskytované zpravidla za dplatu,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi
o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:

a) ¢innosti pramyslové povahy;

b) ¢innosti obchodni povahy;

¢) femeslné ¢innosti;

d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.

Aniz jsou dotCena ustanoveni kapitoly tyka-
jici se prava usazovani, maze poskytovatel
sluzby za dcelem jejiho poskytnuti docasné
provozovat svou dinnost ve stité, kde je
sluzba poskytovina, za stejnych podminek,
jaké tento stat uklada svym vlastnim stdtnim
prislusnikdm.“

12. Clanek 55 odkazuje na nékterd ustano-
veni, ktera upravuji pravo usazovani:

~Pro otazky upravené touto kapitolou se
pouziji ¢lanky 45 az 48.%

B — Italskd prdvni dprava

13. Vnitrostitni privni uprava je z velké
¢asti shodnd s tou, ktera byla predmétem
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prezkumu ve véci Gambelli, je viak namisté
ji pfipomenout a aktualizovat.

1. Koncese a povoleni k vykonu doty¢né
¢innosti

14. Clanek 88 Testo Unico delle Leggi di
Publica Sicurezza (jediné znéni zdkond
v oblasti vefejné bezpec¢nosti; déle jen
,TULPS)%, ve znéni ¢l. 37 odst. 4 Legge
financiaria (finan¢ni zikon) pro rok 2001°,
stanovi, Ze povoleni k provozovan{ sizek se
udili vyhradné koncesionaiim a osobiam
zmocnénym ministerstvem nebo jinou enti-
tou, jiz zdkon vyhrazuje moznost organizovat
sdzky. Jakdkoli osoba, ktera si pieje vykona-
vat ¢innost v oblasti vefejnych sazek, musi
tedy obdrzet koncesi a povoleni, jez TULPS

766

oznacuje jako ,policejni”.

4 — Schvileny krélovskym nafizenim ¢. 773 ze dne 18. ¢ervna 1931
(GURI ¢. 146 ze dne 26. ¢ervna 1931).

5 — Zékon ¢&. 388 ze dne 23. prosince 2000 (GURI ¢. 302 ze dne
29. prosince 2000, bézny doplnék ¢. 219). Text uvedeny v bodu
7 rozsudku Gambelli neobsahuje zménu uvedenou v bodu 8,
jako by se jednalo o rozdilné ustanoveni.
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a) Koncese

15. Dohled nad hazardnimi hrami piislusi
statu, a to prostrednictvim Ministero
dell'Economia e delle Finanze (ministerstvo
hospodérstvi a financf), které vyuzivdi Ammi-
nistrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(autonomni sgréva statnich monopold; dile
jen ,AAMS®)°.

16. Existuji vSak dvé vyjimky z této vyhradni
pravomoci stitu, a to ve prospéch Comitato
olimpico nazionale italiano (italsky narodn{
olympijsky vybor, déle jen ,CONI) a Unione
italiana per l'incremento delle razze equine
(ndrodni unie pro zlep$eni dostihovych
zévodi, dale jen ,UNIRE®)’, jeZ jsou oprav-
nény organizovat sizky® a svéfovat jejich
provozovani tfetim osobdm v oblastech,
které podléhaji jejich kontrole®.

17. Udélovani koncesi témito subjekty je
upraveno zvla$tnimi pravidly, kterd se

6 — Clének 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 33 ze dne 24. ledna
2002 (GURI ¢. 63 ze dne 15. biezna 2002) a ¢lének 4 vladniho
nafizeni é. 138 ze dne 8. éervence 2002 (GURI é. 158 ze dne
8. dervence 2002) — zménéného na zikon & 178 ze dne
8. srpna 2002 (GURI ¢. 187 ze dne 10. srpna 2002).

7 — Rossi, G., ,Il mercato unico europeo e il monopolio dei CONI
sui ginocchi e concorsi pronostici connessi alle manifestazioni
sportive“, Rivista di diritto sportivo, 1992, s. 229 a nasl.

8 — Clanek 6 legislativniho naiizeni & 496 ze dne 14. dubna 1948
(GURI ¢. 118 ze dne 22. kvétna 1948).

9 — Clanek 3 odst. 229 zdkona ¢. 549 ze dne 28. prosince 1995
(GURI ¢&. 302 ze dne 2. listopadu 1995), pokud jde o CONI,
a ¢l. 3 odst. 78 zékona ¢&. 662 ze dne 23. prosince 1996 (GURL
& 303 ze dne 28. prosince 1996), pokud jde o UNIRE.
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v pribéhu ¢asu ménila. Zpocatku byl vybér
pifjemct podminén transparentnosti vlast-
nické struktury Zadatel®; z tohoto divodu
podléhaly kapitilové spolecnosti rdaznym
omezenim, nebot akcie, s nimiZ je spojeno
hlasovaci pravo, musely byt emitovany na
jméno fyzickych osob, vefejnych obchodnich
spole¢nosti nebo komanditnich spole¢nosti
a nemohly byt previadény prostym rubopi-
sem ', takze spole¢nosti kétované na burze
nemohly v tomto odvétvi vyvijet ¢innost.

18. V soucasnosti umoznuje ¢l. 22 odst. 11
Legge financiaria pro rok 2003'' viem
pravnickym osobdm dcast v nabidkovych
Fizenich, a to bez jakéhokoli omezeni, pokud
jde o jejich formu.

b) Policejni povoleni

19. Aby bylo mozno plisobit v odvétvi sizek,
je kromé koncese nutno obdrzet povoleni

10 — Clanek 2 odst. 1 pism. a) a &l 2 odst. 6 natizeni Ministerstva
financi ¢. 174 ze dne 2. ¢ervna 1998 (GURI é&. 129 ze dne
5. ¢ervna 1998), pokud jde o CONI, a ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a ¢l 2 odst. 8 nafizeni prezidenta republiky ¢. 169 ze dne
8. dubna 1998 (GURI ¢& 125 ze dne 1. éervna 1998), pokud
jde o UNIRE.

11 — Zakon ¢. 289 ze dne 27. prosince 2002 (GURI ¢&. 305 ze dne
31. prosince 2002, béZny doplnék & 240).

(¢lanek 88 TULPS), které mize byt zruseno
a které nemuze byt vydino osobé, jez byla
odsouzena k urc¢itym trestim nebo za urcité
trestné ¢iny, zejména diny v rozporu
s poctivosti a dobrymi mravy nebo <¢iny
v rozporu s pravni dpravou hazardnich her
(¢lanky 11 a 14 TULPS).

20. Po vydani povoleni musi jeho drzitel
kdykoli umoznit porddkovym silim pfistup
na misto, kde je vykondvdna povolena
¢innost (¢lanek 16 TULPS).

2. Sankce

21. Zéakon ¢. 401 ze dne 13. prosince 1989
o zdsazich v oblasti her a ilegdlnich sizek
a o ochrané fiddného pribéhu sportovnich
soutézi (dale jen zakon ,& 401/89“) ' roz-
lifuje nékolik trestnych ¢int.

22. Podle ¢lanku 4 bude potrestan trestem
odnéti svobody od Sesti mésici do t#i let

12 — GURI ¢. 294 ze dne 18. prosince 1989.
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kazdy, kdo se protipravné acastni organizo-
vani loterii a sizek, jeZ jsou vyhrazeny stitu
nebo koncesiondiim, a kazdy, kdo se proti-
pravné tcastni organizovani sizek vztahuji-
cich se ke sportovnim soutézim fizenym
CONI nebo UNIRE; pokud jde o jiné sou-
téze, je ukladan trest odnéti svobody od tii
mésiclt do jednoho roku, jakoz i pokuta
(odstavec 1). Rovnéz propagace uvedenych
her se trestd odnétim svobody do tfi mésict
a pokutou (odstavec 2); jednou z téchto dvou
posledné jmenovanych sankci se pak trestd
pouhd ucast v téchto cinnostech (odsta-
vec 3).

23. Odstavce 4a a 4b ' uvedeného élénku 4
roz§ifuji sankci na toho, kdo bez koncese
stanovené v ¢lanku 88 TULPS piijim4d nebo
sbird sazky vseho druhu, uzavirané v Itilii
nebo v zahrani¢i, a to prostfednictvim
telefonu nebo datovym pienosem, jakoz
i na toho, kdo tyto ¢innosti jakkoli usnadnuje
(odstavec 4a) a na toho, kdo stejnym
zpisobem pfijimd kupony loterie nebo
jinych sazek, aniz by mél k tomuto Gcelu
povoleni (odstavec 4b).

13 — Doplnéné v ¢l. 37 odst. 5 vyse uvedeného zdkona ¢. 388/00.
Bod 9 rozsudku Gambelli a dal$i hovoii o ,clanku 4a“
a0 ,¢ldnku 4¢”, i kdyz se ve skutecnosti jedn4 o dva odstavce
téhoz ¢lénku 4.
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IITI — Skutecnosti predchazejici fizeni: roz-
sudek Gambelli a odpovéd Corte suprema
di cassazione

24. Jak jsem jiz uvedl v uvodu tohoto
stanoviska, Soudni dvir byl jiz dotdzdn na
preshrani¢ni rozmér hazardnich her. K vyse
uvedenym rozsudkiim Gambelli a Zenatti je
namisté piipojit rozsudky Schindler '*
a Ladrd a daldi'®, ackoliv se tyto rozsudky
s vyjimkou prvné jmenovaného zaméfily na
volny pohyb sluzeb °.

25. Predmétem véci bratfi Schindlerovych
byl aplny zakaz loterii ve Spojeném kralov-
stvl; véc Ladra a dal$i analyzovala finskou
pravni Gpravu tykajici se automatd uréenych
k ziskovym hram; a véc Zenatti se tykala
provozovani sazek italskymi agenturami na
ucet spolenosti usazené v jiném c¢lenském

14 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 1994 (C-275/92, Recueil,
s. 1-1039).

15 — Rozsudek ze dne 21. z4ii 1999 (C-124/97, Recueil, s. [-6067).

16 — Soudni dviir piezkoumal rovnéz jiné oblasti: v rozsudku ze
dne 11. z4fi 2003, Anomar a dal$i (C-6/01, Recueil, s. 1-8621)
oblast automatti ur¢enych k hazardnim hrdm nebo ziskovym
hram; a v rozsudku ze dne 13. listopadu 2003, Lindman
(C-42/02, Recueil, s. 1-13519) oblast zdanéni vyher ve Finsku.
Pripravuje se k rozhodnuti ve véci United Utilities (C-89/05),
v niz se House of Lords (Spojené kralovstvi) dotazuje, zda ,se
pouzije osvobozeni sizkové Cinnosti uvedené v ¢l 13 B
pism. f) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977
(smérnice 77/388/EHS), pokud osoba (ddle jen ,zastupce’),
poskytuje na Gdet jiné osoby (dale jen ,piikazce’) sluzby [...]"
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staité. Tento posledné jmenovany pfi-
pad vykazoval mnoho podobnych rysa
s ptipadem, v ném? byl vydin rozsudek
Gambelli, a v mnoha bodech se shoduje
s ptipadem, jimZ se nyni zabyvime, zejména
pokud jde o skutkovy stav, jakoZz i o pravni
rdmec SpoleCenstvi a vnitrostitni pravni
rdmec.

26. Je tedy namisté hledat divody, které
vedly predklédajici soudy k polozeni téchto
predbéznych otdzek, coz vyzaduje vysvétleni
rozsudku Gambelli a uplatnéni kritérii, kterd
vyvodil Corte suprema di cassazione.

A — Rozsudek Gambelli

27. Piergiorgio Gambelli a dalsich 137 osob
bylo v ramci trestniho fizent stihdno za to, Ze
protipravné organizovali nepovolené
hazardni hry a bez povoleni vyuzivali mista,
na nichz byly provozovény sdzky prostied-
nictvim britského bookmakera.

28. Tribunale di Ascoli Piceno se obrétil na
Soudni dvir z davodu svych pochyb ohledné

slucitelnosti italskych sankénich ustanoveni,
kterd mél pouzit, s ¢lanky 43 ES a 49 ESY.

29. Rozsudek Gambelli nejprve shrnul pred-
loZzend vyjadreni (body 25 az 43) a poté
zkoumal otdzku poloZenou Soudnimu dvoruy,
a to ze dvou hledisek, z hlediska priva
usazovani (body 44 aZz 49) a z hlediska
volného pohybu sluzeb (body 50 az 58) '%.

30. Pokud jde o prvni hledisko, rozsudek se
zaméril na postaveni spolecnosti ze Spoje-
ného kralovstvi, kterd pdasobila v Itdlii pro-
stfednictvim italskych agentur (bod 46)
vzhledem k tomu, Ze nemohla pusobit
ptimo, nebot vnitrostatni ustanoveni vyluco-
vala udélovini konces{ kapitadlovym spole¢-
nostem kétovanym na burze v jinych clen-

17 — Vznesl tuto otdzku: ,Existuje nesluditelnost (véetné dopadu
na italsky pravni fad) mezi ¢lanky 43 ES a nasl. a ¢lanky 49 ES
a nasl, tykajicimi se svobody usazovani a volného pohybu
preshrani¢nich sluzeb, na strané jedné, a na strané druhé
takové vnitrostatni pravni dpravy, jako jsou italské pravni
predpisy uvedené v ¢&l. 4 odst. 1 a nasl, ¢lanku 4a a 4c zékona
€. 401/89 (ve znéni naposled zménéném ¢l. 37 odst. 5 zdkona
¢. 388 ze dne 23. prosince 2000), které pod pohrizkou
trestnich sankei zakazuji komukoli a na jakémkoli misté
vykon ¢dinnosti sbéru, pfiijiméni, registrace a peeddvéni
névrhi sizek, zejména na sportovni udalosti, bez koncese
nebo predbézného povoleni predepsanych vnitrostatnim
pravem?”

18 — Generalni advokét S. Alber ma ve svém stanovisku za to, ze
stiediska pro pfenos dat nepiedstavuji v rémci britského
podnikéni instituce druhofadého vyznamu, nybrz jsou
poskytovateli sluZeb (bod 87), coz ho piivedlo k uvedené
odpovédi tykajici se volného pohybu sluzeb.
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skych statech — coz byl ptipad této spole¢-
nosti —, a to predstavovalo prekazku prava
usazovani (bod 48).

31. Pokud jde o druhé hledisko, rozsudek na
zékladé podrobné analyzy upfesnil, Ze italska
ustanoven{ omezuji volny pohyb sluzeb ve
ttech bodech: a) v pripadé britské entity,
ktera prijimala ndvrhy sizek pochazejicich
z Itdlie, coz predstavuje ¢innost, kterd je ve
smyslu ¢lanku 50 ES (bod 52) povazovdna za
»sluzbu®, ackoli byly tyto sazky zasilany
prostednictvim internetu (body 53 a 54);
b) v pripadé italskych obcanii, ktefi pro-
vozovali sizky a byli za to trestné stihani
(body 55 az 57); a ¢) v ptipadé zprostiedko-
vateld, ktefi byli rovnéz trestani (bod 58).

32. V ddsledku toho rozsudek prohlasil, ze
¢ldnek 4 zakona ¢. 401/89 je v rozporu se
svobodou usazovani a volného pohybu slu-
zeb (bod 59) a Ze je nezbytné ovérit, zda
mohou byt takovd omezeni pfijata v ramci
nékteré z odchylek stanovenych v ¢lancich
45 ES a 46 ES nebo z naléhavych davoda
obecného zajmu (bod 60).

33. Z4dna z téchto dvou vyjimek se nevzta-
huje na snizen{ dafiovych prijmi (bod 61) ani
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na financovani socidlnich ¢innosti prostred-
nictvim poplatku z vynosu, ktery mus{
~predstavovat dodateény zisk” (bod 62).

34. Omezeni musi odpovidat podminkim
vyplyvajicim z judikatury (bod 64). Po
vyjmenovén{ téchto podminek (bod 65)
ponechal rozsudek Gambelli na predklddaji-
cim soudu, aby posoudil, zda ve sporném
piipadé byly tyto podminky splnény '’
a poskytl mu k tomuto G¢elu néktera méritka
(bod 66), pricemZ pozadoval, aby prekdzky:

— byly zaloZeny na naléhavych diivodech
obecného zijmu, jako je ,ochrana spo-
tiebiteld”, ,predchdzeni podvodim®,
odrazovéni od ,nadmérnych vydajit za
hru“ nebo pfedchédzeni ,naruenim spo-
le¢enského poradku”, s vyhradou, ze
prijatd opatfeni prispéji ke ,koherent-
nimu a systematickému omezeni sazko-
vych ¢innosti® (bod 67), takze sleduje-li

19 — Podobnymi slovy i bod 37 rozsudku Zenatti ponechal na
predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda jsou vnitrostatni pravni
predpisy opravnéné a zda ulozené omezeni nejsou nepiimé-
rend. Generdlni advokét S. Alber ve svém stanovisku k véci
Gambelli a dal$i potvrdil, ze az dosud piisluel tento prezkum
vhitrostétnim soudiim, zdiraznil viak, ze ,se zdé4, Ze jim
[tento piezkum] zjevné piisobil jisté obtize“ (bod 116).
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stat v oblasti sizkovych her silné expan-
zivni politiku s cilem dosdhnout hospo-
dafskych vyhod, neni oprdvnén
»dovoldvat se, jakozto divodu verejného
porddku, nezbytnosti sniZeni prilezitosti
ke hie“ (body 68 a 69)2°;

— byly pouzivany stejnym zpidsobem a na
zakladé kritérii totoznych pro vsechny
subjekty Spolecenstvi (bod 70), piicemz
by zésada zdkazu diskriminace nebyla
dodrzovéna, pokud by je italské subjekty
mohly sndze splnit (bod 71);

— neprekradovaly ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.
Tato piiméfenost musi byt dodrzovina,
jak pokud jde o sankce uklidané oso-
bam, které provozovaly sizky (bod 72),
a zprostredkovatelam, ktefi usnadiovali
poskytovani sluzeb bookmakera usaze-
ného v jiném c¢lenském staté (bod 73),
tak i pokud jde o moznosti, aby
i kapitdlové spole¢nosti kétované na
regulovanych trzich v jinych ¢lenskych
stitech mohly ziskat koncese
k provozovani her (bod 74).

20 — Je namisté poznamenat, Ze i kdyz tento rozsudek povéril
vnitrostatni soud, aby posoudil, zda byla ve véci v pivodnim
tizeni splnéna kritéria vyvozen4 judikaturou, samotny Soudni
dviir si v tomto bodu ponechal svobodu vyjédieni svého
nézoru.

B — Odpovéd Corte suprema di cassazione

35. Nékolik mésici po vydani rozsudku
Gambelli mél Corte suprema di cassazione
piilezitost uplatnit jeho zdsady v ramci
zaloby Pubblico ministero (statni zdstupce)
proti usneseni Tribunale di Prato ze dne
15. Cervence 2003, které v trestnim fizeni
proti p. Gesualdimu a dalsim ve véci
trestného ¢inu stanoveného v ¢l. 4 odst. 4a
zdkona ¢. 401/89 zrusilo zajisténi stfedisek,
jez obvinéni provozovali, z divodu, zZe vySe
uvedené ustanoveni bylo v rozporu s pravem
Spolec¢enstvi !,

36. Vysoky italsky soud se stile domnival, ze
vnitrostdtn{ ustanoveni jsou sluditelnd
s pravidly Spolecenstvi*?, Na zakladé roz-
sudku Gambelli byla zaloba postoupena
Sezioni unite penali (plénum trestnich
sendtd), a to na zadost tretiho sendtu, jemuz

21 — Jak vyplyvd z rozsudku Corte suprema di cassazione,
Tribunale di Prato se vyjadiil v tomto smyslu, protoze
vnitrostétni pravni pfedpisy nebyly odiivodnéné: jednak
neposkytovaly zidnou zéruku ochrany veiejného poiadku,
nebot namisto sniZovéni prileZitosti ke hie zvy$ovaly potet
sézek a pocet osob opravnénych k provozovéni této ¢innosti,
a jednak nesméfovaly ani k posileni vefejné bezpednosti,
nebot postradaly prostiedky k zamezeni vstupu kriminélnich
zivli. Podle ndzoru Tribunale di Prato jsou tato omezeni
svobod Spolecenstvi ur¢ena pouze finan¢nim zdjmem.

22 — Rozsudky Sezioni III ¢. 124 ze dne 27. biezna 2000, Foglia,
rv. 216223; ¢ 7764 ze dne 4. ¢ervence 2000, Vicentini,
rv. 216986; a ¢. 36206 ze dne 6. fijna 2001, Publiese, rv.
220112.
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byla Zzaloba pfidélena; ve véci byl dne
26. dubna 2004 vydan rozsudek ¢. 111/04
(dile jen ,rozsudek Gesualdi®)*,

37. Rozsudek Gesualdi se nevzdalil dvaham
obsazenym v rozsudku Gambelli a dalsi,
které se staly soucast! jednotné judikatury
(bod 11.1), pfinesl véak dvé inovace: inovaci
tykajici se svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb v oblasti hazardnich her;
a inovaci, ktera vyslovné povazuje ¢linek 4
zdkona ¢. 401/89 za omezeni téchto svobod
(bod 11.2.3).

38. Ddle, vychdzime-li z data, od néjz italsky
zédkonoddrce zacal na dlouhd léta sledovat
v tomto odvétvi expanzivni politiku, aby
dosdhl zvy$eni stitnich pifjmd, rozsudek
ovéril, ze toto jednidni je v souladu
s divody vefejného pofadku a bezpe¢nosti,
které odaivodiuji poruseni svobod Spole¢en-
stvi, vzhledem k tomu, Ze G¢elem ustanoveni
tykajicich se her neni omezeni nabidky
a poptavky, nybrz jejich usmérnéni do
kontrolovatelnych kruhdi, aby bylo zabra-
néno trestnym ¢inam (bod 11.2.3).

39. V téchto souvislostech pouzil uvedeny
soud argument, podle néjz jiz britsky book-

23 — Tento rozsudek je soucdsti piilohy 6 vyjadieni M. Placanici
a je mozno jej konzultovat na http://www.ictlex.net/index.
php/2004/04/26/cass-su-sent-11104/.
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maker podléhal dohledu ¢lenského stitu, a to
z toho ddvodu, Ze povoleni udélené touto
zemi md uUzemni konotaci a Ze pouzZiti
rezimu koncesi na sazky nebylo na tdrovni
Spolecenstvi zpochybnéno (bod 11.2.4).

40. RovnéZ poukdzal na to, Ze italsky systém
spoc¢iva na dvou pilifich: koncesi a povoleni.
Divody obecného zajmu, jimiz jsou odiivod-
néna omezeni udélovani koncesi, jsou ale-
spon zlasti zjevné. V priipadé povoleni
vyplyvaji vsak tyto dtivody ze spojeni riznych
subjektivnich prvkd zaméfenych na preven-
tivni kontrolu a na nepretrzity dohled, jehoz
cilem je boj proti takové krimindlni ¢innosti,
jako jsou podvody, legalizace vynost
z trestné ¢innosti nebo lichva (bod 11.2.5).

41. Aby mohl rozsudek Gesualdi posoudit,
zda jsou doty¢né prekazky vhodné
a priméfené, odlisil od sebe podminky
vykonu a trestni sankce a pripomnél, ze
souddm nepfislu$i rozhodovat
0 opodstatnénosti nebo o zdvaznosti trest-
nich sankci (bod 12).
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42. Rovnéz poprel diskriminaéni povahu
vnitrostatnich ustanoveni, a to z diivodu, ze
ta ustanoveni, ktera zarucuji transparentnost
vlastnické struktury koncesionatd, postihuji
jak Italy, tak cizince. Krom toho jsou od
1. ledna 2004 v$echny kapitdlové spole¢nosti
opravnény ucastnit se nabidkovych fizeni,
nebot prekdzky existujici v této oblasti jiz
byly zruseny (bod 13).

43. Nakonec popiel relevanci argumentu
tykajiciho se vzdjemného uznavani diplomi,
osvédc¢eni a jinych dokladit o dosaZené
kvalifikaci, stanoveného v ¢lanku 47 ES
(bod 14).

44. S ohledem na tyto skutec¢nosti uvedeny
soud prohlésil, ze ¢ldnek 4 zakona ¢. 401/89,
a zejména odstavec 4a tohoto ustanoveni ve
spojeni s ¢lankem 88 TULPS, je sluditelny se
zdsadami svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb zakotvenymi pravem Spole-
éenstvi (bod 15) %%,

24 — Consiglio di Stato se vyjadiil ve stejném smyslu ve svych
rozhodnutich ze dne 1. brezna 2005 (N. 5203/2005, odvolani
NRG. 4587 z roku 2004) a ze dne 14. éervna 2005
(N. 5898/2005, odvolani NRG. 2715 z roku 1998).

IV — Skutkové
v pavodnim fizeni

okolnosti spori

45. Podobnost skutkovych zdklada véci
Zenatti a Gambelli se skutkovym zakladem
pavodnich fizeni v rimci téchto predbéinych
otazek usnadnuje popis skutkového ramce,
ktery tak muZe byt zestru¢nén na nékolik
souhrnnych adaji.

46. ,Stiediska pro prenos dat® pasobi na
mistech pristupnych vefejnosti a nabizeji
rtzné prostiedky prenosu dat umoziujicich
piistup k serverdm provozovateld sazek,
usazenym v jinych ¢élenskych stédtech.
V téchto zarizenich zdjemci hraji své hry,
obdrzi jejich potvrzeni, plati své sazky
a ptipadné obdrzi vyhry.

47. Tyto podniky jsou provozovany nezavi-
slymi subjekty, které se omezuji pouze na
ptijimani navrhi sizek, pfi¢em? pisobi jako
zprostfedkovatelé mezi jednotlivci
a bookmakery, s nimiZ jsou spojeni na
zékladé smlouvy ?°.

25 — Podle Tribunale di Teramo obvinény ,piijimal ve své
kanceldfi seznamy sportovnich udalosti a jejich hodnoceni,
které zasilala anglickd provozovatelskd spole¢nost,
a zvefejnoval je, poté piijimal sdzky poddvané jednotlivei
a piedaval [vy$e uvedené] spoleénosti tidaje tykajici se sazek”.
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48. M. Placanica, Ch. Palazzese a A. Sorri-
chio provozuji kancelife tohoto druhu na
ucet spole¢nosti Stanley International Bet-
ting Ltd. se sidlem v Liverpoolu; tato
spole¢nost méd povoleni k vykonu doty¢né
¢innosti ve Spojeném kralovstvi
a v zahranici, vydané organy tohoto mésta >,
nemd véak povoleni k vykonu této ¢innosti
v Italii, které by ji umoznilo pracovat v této
zemi po dobu Sesti let, s moznosti obnoveni
na dalsi obdobi $esti let; pokousela se toto
povoleni ziskat v ramci nabidkového fizeni
uskute¢néného v této zemi v roce 1999, byla
z néj vsak vyloucena, nebof se jedna
o kapitilovou spole¢nost kétovanou na
burze.

49. Pubblico ministero zahdjil proti
M. Placanicovi trestni fizeni u Tribunale di
Larino, v ramci néhoz byl obvinén ze
spachdni trestného ¢inu uvedeného v ¢l 4
odst. 4a zdkona ¢. 401/89, z diuvodu, ze
jakozto jediny sprivce spolecnosti Neo
Service Srl. sbiral na dalku sportovni a jiné
sdzky na ucet Stanley International Betting
Ltd, aniZ by k tomu byl opravnén.

50. Podobné tomu bylo i u Tribunale di
Teramo ve véci proti Ch. Palazzesemu
a A. Sorricchiovi, ktefi rovnéz provozovali

26 — Body 10 a 11 stanoviska generdlniho advokéta S. Albera
a body 12 a 14 rozsudku Gambelli a dal$i podrobné popisuji
charakteristiku vy3e uvedené spole¢nosti a zptlisob jeji
¢innosti na italském trhu.
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sdzky na ucet anglické spolecnosti, avsak
pfed zapodetim svych d¢innosti podali
u Questura (policejni prefektury) di Atri
z4dost o povoleni, aniz by obdrzeli odpovéd.

V — Predbézné otazky a fizeni u Soudniho
dvora

51. Tribunale di Larino pierusil fizeni, nebot
mél pochybnosti o tom, zda je systém
koncesi odiivodnény pro Gcely usmérnéni
hazardnich her do kontrolovatelnych kruht.
Ve svém usneseni ze dne 8. ervence 2004,
kterym byl ddn podnét k véci C-338/04,
podal Soudnimu dvoru tyto otdzky:

sJe ¢l. 4 odst. 4a zdkona ¢. 401/89 v souladu
se zdsadami zakotvenymi v ¢lincich 43 [ES]
a nasl. a v d¢lanku 49 [ES] tykajicich se
svobody usazovédni a volného pohybu pres-
hrani¢nich sluzeb, i ve svétle rozdild ve
vykladu vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (zejména
z rozsudku Gambelli a dal$i) ve srovnani
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s rozhodnutim Corte suprema di cassazione,
sezioni unite ¢. 23271/047? Je v italském staté
zejména pouZitelny sankéni rezim uvedeny
v obzalobé a uplatnény viici Massimilianu
Placanicovi?*

52. Tribunale di Teramo ve dvou usnesenich
ze dne 23. dervence 2004, podobného
obsahu, kterymi byl dan podnét k vécem
C-359/04 a C-360/04, rovnéz prerusil fizeni,
ktera u néj probthala, a z hlediska podminek
ucasti v nabidkovych fizenich na udéleni
konces{ polozil Soudnimu dvoru nasledujici
otdzku:

»-Mohou byt ¢l. 43 prvni pododstavec [ES]
a ¢l. 49 prvni pododstavec [ES] vykladany
tak, Ze ¢lenskym statim umoznuji docasné
se odchylit (po dobu Sesti az dvanicti let) od
rezimu svobody usazovan{ a volného pohybu
sluzeb Evropské unie:

1) pfiudélovani nékterym osobam koncese
pro vykon ¢innosti poskytovani uréitych
sluzeb po dobu $esti az dvandcti let na
zakladé normativntho rezimu, ktery vedl

2)

3)

4)

k vylouceni nékterych (neitalskych) sou-
téziteld z nabidkového Fizeni;

poté, co byla zjisténa nesluditelnost se
zdsadami uvedenymi v ¢lancich 43 [ES]
a 49 ES, pfi zméné tohoto pravniho
rezimu tak, aby se nabidkovych Fizeni
mohly v budoucnu tcastnit i subjekty,
které z nich byly predtim vylouceny;

aniz by vSak byly zruSeny koncese
udélené v dobé platnosti predchoziho
pravniho rezimu, ktery, jak bylo fe¢eno,
porusoval zdsady svobody usazovani
a volného pohybu sluZeb, a aniz by bylo
uspofdddno nové nabidkové fizeni na
zékladé novych pravidel, jez jsou
v souladu s uvedenymi zdsadami;

a naproti tomu v$ak pokracovat
v trestnim stihdni jakékoli osoby, ktera
je ve spojeni se subjekty, které, [byt]
maji povoleni k provozovani takové
¢innosti v c¢lenském stité, z néhoi
pochazeji, vsak nemohly ziskat koncesi
k provozovini ¢innosti pravé z divodu
omezeni stanovenych predchozim rezi-
mem udélovani koncesi, jenz byl
nasledné zrusen?*
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53. Predseda Soudniho dvora usnesenim ze
dne 14. fijna 2004 nafidil spojeni véci
C-359/04 a C-360/04 a usnesenim ze dne
27. ledna 2006 k nim piipojil véc
C-338/04%.

54. Ve véci C-338/04 obdrzel Soudni dvir
ve lhiité stanovené ¢linkem 23 svého statutu
pisemna vyjadfeni M. Placanici a belgické,
némecké, $panélské, francouzské, italské,
rakouské, portugalské a finské vlady, jakoz
i Komise; ve vécech C-359/04 a C-360/04
pisemna vyjddfeni Ch. Palazzeseho,
A. Sorricchia a $panélské, italské, rakouské
a portugalské vlady, jakoz i Komise.

55. Na jednani konaném dne 7. bfezna
2006 piednesli zastupci M. Placanici,
Ch. Palazzeseho a A. Sorrichia, belgické,
$panélské, francouzské, italské a portugalské
vlady a Komise sva dstni vyjadfeni.

56. Koneéné je namisté uvést, ze Soudnimu
dvoru byla rovnéz predloZzena véc C-260/04,

27 — Dalsi Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otézce, piedlozené
rovnéz italskymi soudy, oc¢ekdvaji vysledek tohoto sporu (véci
D’Antonio a dal3i, C-395/05; Di Maggio a Buccola, C-397/05,
a Damonte, C-466/05).
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jejimz zakladem je zaloba na nesplnéni
povinnosti stitem, podand Komisi proti
Italské republice, v niz se diskutuje
o systému koncesi k sluzbim sbéru
a ptijiman{ sazek na dostihové soutéze 2%,

VI — Pripustnost predbéznych otazek

A — Smysl predbéznych otdzek

57. Oba predkladajici soudy vychazeji
z téhoz vychodiska, a sice z trestniho fizeni
zahdjeného proti ¢innosti zprostredkovatele
v oblasti sizek, vykondvané bez koncese
a bez povoleni, a z téhoz cile, jimZ jsou
namitky vznesené ohledné sluditelnosti vni-
trostatnich ustanoveni se svobodou usazo-
vani a volného pohybu sluzeb, ubiraji se viak
odli$nymi cestami.

58. Tribunale di Larino nesouhlasi
s pouzitim judikatury Gambelli ze strany
Corte suprema di cassazione, nebot ziejmé

28 — Ui vést. 2004, C 217, s. 14.
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neni presvédéen o tom, Ze Gcelem vnitro-
statni prdvni Gpravy je kontrola vefejného
pofadku, ani o tom, ze tato prdvni Gprava
zabranuje diskriminaci subjektd z jinych
¢lenskych stata.

59. Tribunale di Teramo zdtraziiuje okol-
nosti, za jakych bookmaker, na jehoZz dcet
pracovali obvinéni, nemohl obdrZet opriv-
néni pred ukonéenim platnosti povoleni
udélenych v roce 1999. Pokud tato ¢asovi
mezera zahrnuje ,docasnou odchylku od
zdkladnich svobod v rdmci Spoleéenstvi, pak
pochybuje o jeji pravni platnosti.

60. Tato upfesnénf usnadnuji piezkum pre-
kazek, které se objevily v souvislosti
s hledisky nesouvisejicimi s meritem zidosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce.

B — Prezentace Zddosti o rozhodnuti

0 predbézné otdzce

61. Vlady, které predlozily vyjadieni ve véci
C-338/04, se s vyjimkou belgické vlady
domnivaji, 7e predbéznd otdzka je nepfi-
pustnd, avéak z odlisnych davodd. Zmoc-

nénci portugalské a finské vlady maji za to, ze
neobsahuje poznatky dostate¢né k tomu, aby
bylo mozné dit odpovéd; podle zdstupct
némecké, Spanélské, francouzské a italské
vlady je dcelem predbéiné otazky vyklad
vnitrostatntho prava, nikoli préva Spoleéen-
stvi; rakousky mluvéi mé za to, Ze tato otdzka
je totoznd s tou, v ramci niz byl vydan
rozsudek Gambelli, a navrhuje, aby Soudni
dviir vydal usneseni na zdkladé ¢l. 104 odst. 3
svého jednaciho ddu; tento ndvrh podptrné
uvedly i némecks, italska a finskd vlada.

62. Ve vécech C-359/04 a C-360/04 opakuji
$panélskd a italskd vldda argument ve pro-
spéch nepripustnosti, ktery byl formulovin
v jiné véci; italskd vlada navrhuje pifpadné
pouzit vyse uvedenou cestu prostrednictvim
usneseni podle ¢l. 104 odst. 3 jednactho Fadu.

63. Za téchto podminek je namisté prezkou-
mat, zda md Soudni dvar tyto zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otizce piijmout.
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C — Uplatnéné diivody nepiipustnosti

1. Formadlni dprava piedkladaciho usneseni

64. Soudni dvir mnohokrat zopakoval, Ze
maze odmitnout rozhodnuti o predbéziné
otdzce pouze tehdy, pokud Zidany vyklad
nebo posouzeni platnosti prava Spolecenstvi
nemaji Zadny vztah k realité nebo pfedmétu
sporu v pavodnim Fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZitec-
nou odpovéd .

65. Je namisté pripomenout, Ze aby byla
umoznéna u¢innd analyza, vnitrostitni soud
musi vymezit skutkovy a pravni rimec svych
otdzek nebo alespon vysvétlit skutkové pred-
poklady, na kterych jsou tyto otdzky zalo-
zeny ', jakoz i uvést davody, které jej vedly

29 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recueil, s. 1-4921, body 59 a% 61); ze dne 5. &ervna 1997,
Celestini (C-105/94, Recuelil, s. [-2971, bod 22); ze dne 7. zafi
1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, Recueil, s. 1-4977, bod 22);
ze dne 13. ervence 2000, Idéal tourisme (C-36/99, Recueil,
s. 1-6049, bod 20); ze dne 19. Gnora 2002, Arduino (C-35/99,
Recueil, s. I-1529, body 24 a 25); ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalsi (C-18/01, Recueil, s. 1-5321, body 19 a 20);
ze dne 9. zari 2003, Milk Marque a National Farmers' Union
(C-137/00, Recueil, s. 1-7975, bod 37); ze dne 25. brezna
2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a dalsi (spojené véci
C-480/00 az C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00
a C-497/00 az C-499/00, Recueil, s. [-2943, bod 72); nebo ze
dne 10. listopadu 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie (C-316/04, Sb. rozh. s. I-9759, body 29 a 30).

30 — Usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom (C-190/02, Recueil,
s. [-8287, bod 15); a rozsudky ze dne 17. tinora 2005, Viacom
Outdoor (C-134/03, Sb. rozh. s. I-1167, bod 22); ze dne
12. dubna 2005, Keller (C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 29);
a ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (spojené véci
C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. [-10423,
bod 45).
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k tomu, Ze zvolil cestu spoluprice v ramci
fizeni o predbéiné otdzce, a uvést alespon
minimalni mnozstvi adaji tykajicich se
vybéru ustanoveni Spolecenstvi, o jejichz
vyklad 74d4, a souvislosti mezi nimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy ',

66. Ucelem téchto podminek je umoznit,
aby Soudni dvir mohl dospét k uZitetné
odpovédi®?, a umoznit vlddém ¢lenskych
statd a zacastnénym osobam, aby v souladu

s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora pred-

lozily sva vyjadten 2.

67. V projednavané véci predklddaci usne-
seni splnuji prdvné dostacujicim zpisobem
vy$e uvedené podminky, nebot obsahuji jak
skutkovou, tak pravni analyzu zikladu
otdzky. Je sice pravda, ze neobsahuji prepis
italskych ustanoveni, na néz je odkazovano,
tento nedostatek lze vsak jednoduse napravit
pouzitim rozsudku Gambelli. Krom toho

31 — VySe uvedené usneseni Viacom (bod 16); rozsudky ze dne
16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil, 5. 3045, bod 17); ze
dne 12. éervna 1986, Bertini a dal3i (spojené véci 98/85,
162/85 a 258/85, Recuelil, s. 1885, bod 6); ze dne 17. kvétna
1994, Corsica Ferries (C-18/93, Recueil, s. [-1783, bod 14}; ze
dne 8. cervna 2000, Carra a daldi (C-258/98, Recueil,
s. [-4217, bod 19); a ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini
a Cellier des Dauphins (C-318/00, Recueil, s. I-905, bod 43).

32 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi
(spojené véci C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, bod 6).

33 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti (spojené
véci C-128/97 a C-137/97, Recuell, s. I-2181, bod 6); ze dne
2. biezna 1999, Colonia Versicherung a dalsi (C-422/98,
Recueil, s. [-1279, bod 5); ze dne 11. kvétna 1999, Anssens
(C-325/98, Recuell, s. [-2969, bod 8); ze dne 28. ¢ervna 2000,
Laguillaumie (C-116/00, Recueil, s. 1-4979, bod 15); a vyse
uvedeny Viacom (bod 14); jakoZ i rozsudky ze dne 21. z&Fi
1999, Albany (C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 40); ze dne
11. zari 2003, Altair Chimica (C-207/01, Recueil, s. 1-8875,
bod 25); a vy$e uvedeny rozsudek Keller (bod 30).
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poukazuji na zdklad problému, a to tak, Ze se
soustfedi na rozpor mezi timto rozsudkem
Soudniho dvora a argumentaci, kterou pouzil
Corte suprema di cassazione, a vyjadiuji tim
miru relevance pozadovaného vykladu pro
probihajici spor.

2. Pouziti vnitrostatnich ustanoveni

68. V ramci rozdélovini funkeci mezi Soudni
dviir a soudy ¢lenskych statd prislusi podle
ustdlené judikatury posledné jmenovanym
souddm vyklad a pouziti vnitrostitniho
prava, pri¢emz musi posoudit jeho dosah
a jeho sluéitelnost s pravnim fiddem Spole-
&enstvi >, aniZ je dotéen zvlastni piipad, kdy
vnitrostatni zdkonoddrce za dcelem regulace
Cisté vnitrostatnich zdlezitosti odkazuje na
ustanoveni Spolecenstvi .

34 — Rozsudky ze dne 13. biezna 1986, Sinatra (296/84, Recueil,
s. 1047, bod 11); ze dne 21. ledna 1993, Deutsche Shell
(C-188/91, Recueil, s. 1-363, bod 27); ze dne 7. prosince 1995,
Ayuntamiento de Ceuta (C-45/94, Recueil, s. I-4385, bod 26);
ze dne 26. zaii 1996, Allain (C-341/94, Recueil, s. [-4631,
bod 11); ze dne 24. fijna 1996, Dietz (C-435/93, Recueil,
s. 1-5223, bod 39); ze dne 30. dubna 1998, Thibault
(C-136/95, Recuelil, s. [-2011, bod 21); nebo ze dne 19. ledna
2006, Bouanich (C-265/04, Sb. rozh. s. [-923, bod 51).

35 — Rozsudky ze dne 26. zdii 1985, Thomasdiinger (166/84,
Recueil, s. 3001); ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-
-Bscher (C-231/89, Recueil, s. 1-4003); ze dne 24. ledna 1991,
Tomatis a Fulchiron (C-384/89, Recueil, s. [-127); ze dne
28. bifezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, Recueil,
s. 1-615); ze dne 17. &ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
Recueil, s. 1-4161); viz rovnéz rozsudek ze dne 17. kvétna
2005, Feron (C-170/03, Recueil, s. 1-2299). Bartoloni, M.E.,
»La competenza della Corte di giustizia ad interpretare il
diritto nazionale ‘modellato’ sulla normativa comunitaria®, I/
diritio dell'Unione europea, roénik V1, & 2—-3, 2001, s. 311
az 349.

69. Nedomnivim se, Ze by predlozené
otazky mély byt prohliseny za nepiipustné,
i kdyz se zd4, ze formulace predklidactho
usneseni Tribunale di Larino odpovidajf
tvrzeni, jez uplatnuji vyse uvedené staty.

70. Pouhd zména v poradi pouzitych slov
totiz umoznuje upravit otdzku z hlediska
rdmce Spolecenstvi, takze jiz nepujde
o prezkum skuteénosti, zda je ¢l. 4 odst. 4a
zakona ¢. 401/89 v souladu s ¢lanky 43 ES
a 49 ES - coz odpovidd doslovnému znéni
usneseni —, nybrz o pfezkum vyznamu
téchto ustanoveni Smlouvy ve vztahu
k vnitrostitnim predpisim a k zdkladu
daného sporu, i kdyz tento problém,
o némz pojednidme niZe, ve skuteénosti
vyplyvd z rozporu mezi italskym soudem
a Corte suprema di cassazione.

71. Tribunale di Teramo poukazuje na
zménu platného vnitrostitniho systému
v oblasti udélovani koncesi k provozovani
sazek, jejimz cilem je umozZnit viem kapita-
lovym spole¢nostem tcast v budoucich
nabidkovych fizenich, jakmile bude ukon-
¢ena platnost koncesi, které byly udéleny
v ramci f{zen{ o udéleni koncese, jichz se
nemohly Gcastnit. Zd4 se, Ze tyto body
souvisi se svobodami Spoledenstvi
a v rozsudku Gambelli o nich nebylo
pojednéno.
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72. Krom toho soudu Spolecenstvi prislusi
poskytnout ve$keré uziteé¢né udaje
o ustanovenich Spolecenstvi a usnadnit tim
jejich posouzeni ve sporné véci>®,

3. Rozhodnuti o pfedbéiné otdzce prostied-
nictvim usneseni

73. Clanek 104 odst. 3 jednaciho fadu
s ohledem na hospodarnost fizeni umoziuje
Soudnimu dvoru rozhodnout usnesenim
s odavodnénim, pokud se predbézna otazka
shoduje s otdzkou, o niZ jiz Soudni dvar
rozhodl, nebo pokud lze odpovéd na tuto
otazku jasné vyvodit z dosavadn{ judikatury,
nebo pokud o odpovédi na tuto otdzku nelze
rozumné pochybovat.

74. Tento nastroj Soudni dvir pouziva obe-
~ v 37 2 Niis w7 ;7
zietné >, nebot s sebou nese pouziti Fizeni

36 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Sodiprem a dalsi (spojené
véci C-37/96 a C-38/96, Recuelil, s. [-2039, bod 22); a ze dne
12. &ervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi (C-399/98,
Recueil, s. [-5409, bod 48).

37 — Piiklady pouziti ¢l 104 odst. 3 jednaciho fadu lze nalézt
v usnesenich ze dne 26. kvétna 2005, Sozialhilfeverband
Rohrbach (C-297/03, Sb. rozh. s. 1-4305) a ze dne 13. prosince
2005, Guerrero Pecino (C-177/05, Sb. rozh. s. [-10887), ktera
jsou postavena na skute¢nosti, ze odpovéd jednozna¢né
vyplyva z piedchozich rozhodnuti; a v usnesenich ze dne
14. &ervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(C-52/04, Sb. rozh. s. 1-7111) a ze dne 1. prosince 2005,
Ostermann (C-447/04, Sb. rozh. s. I-10407), jejichz zédkladem
je neexistence rozumné pochybnosti. Dalsi kritérium stano-
vené v tomto ustanoveni — totoZnost otizek — se objevuje
zfidka; najdeme jej vSak v usneseni ze dne 7. Cervence 1998,
Beton Express a dalsi (spojené véci C-405/96 az C-408/96,
Recueil, s. 1-4253).
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omezuyjicich préva obhajoby. Proto se tedy od
jeho pouziti upousti, existuje-li néjakd
vyhrada ohledné splnéni vy$e uvedenych
podminek.

75. V tomto stanovisku jsem poukdzal na
nékteré shodné rysy s véci Gambelli, ale
jejich konstatovani nepostacuje k tomu, aby
oddvodnilo usnesent, jimz se ukonéuje fizeni
o predbézné otdzce odkazem na predchozi
rozhodnuti. Predkladajici soudy nepozadujf
véc, kterou jiz znaji, ale preji si ziskat
upresnéni tykajici se rozsudku Gambelli,
ktery, a na to nezapominejme, souvisi
s rozsudkem Zenatti. Potize, jimz elf italské
soudy, by pretrvavaly, pokud by se Soudn{
dvar omezil na pouhé pripomindni své
judikatury %,

D - Prislusnost Soudniho dvora

76. Podle mého nazoru spocivd jadro pro-
blému v otdzce, zda md Soudni dvir

38 — Sest4 ¢ast vyjadieni M. Placanici a Ch. Palazzeseho a druha
¢ast devatd kapitola vyjadieni A. Sorricchia poukazuji na
rozdily ve vykladu mezi vnitrostitnimi soudy. V pozndmce
pod ¢arou 27 jsem uvedl jiné obdobné Zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce, rovnéz predlozené italskymi soudy, které
ocekavaji vysledek této véci.
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pravomoc k vyfeSeni predbéznych otdzek,
jsou-li zaloZeny na nesouhlasu niz$ich soud
se zpusobem, jimz Corte suprema di cassa-
zione uplatnil kritéria rozsudku Gambelli *°.
Jinymi slovy jde o uréeni, zda mezi pravo-
moci Soudniho dvora pati{ odstranovini
rozkold mezi vnitrostatnimi soudy vzniklych
pfi vykladu ustanoveni Spolecenstvi za tice-
lem ovéieni jejich slucitelnosti
s vnitrostatnimi predpisy, kdyz Soudni dvar
jiz stanovil pravidla pro vyieSeni téchto
otazek.

77. Existuje nékolik argumentd pro zipo-
rnou odpovéd na tuto otdzku: zaprvé
v oblasti fizeni o predbéinych otdzkich
prislusi vyklad vnitrostitniho ustanoveni
soudu ¢lenské zemé, ktery mé nejlepsi
postaveni k provedeni tohoto prezkumu,
a to vidy s ohledem na probihajici fizeni
a v souladu s vykladovymi prvky poskytnu-
tymi Soudnim dvorem.

78. V souladu s touto zdsadou rozsudek
Gambelli vyslovné vyzval italské soudy
k posouzeni toho, zda pravni ustanoveni,
kterd pouzivaji, dodrzuji svobody Spolecen-
stvi %0,

39 — Tribunale di Teramo relativizoval tento rozpor, kdyz, jak
jsem jiz poznamenal, uvedl nové aspekty. Na tento rozpor
poukazuje i pravni nauka; Botella, A.S., ,La responsabilité du
juge national”, Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 2,
2004, s. 307, uvéadi pripadné rozdily mezi riiznymi prévnimi
tady nebo mezi soudy v ramci téhoZ pravniho fédu, pii¢emz
uvadi francouzsky piiklad.

40 — Viz zejména body 66, 71, 73 a 75.

79. Zadruhé, dospéji-li soudy k odlisnym
nebo protichidnym vysledkium, piislusi
jejich pravnimu radu, aby uplatnil nastroje
umoznujici sjednoceni téchto nédzord.
V tomto smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu
zavazuje soudy nizsi, které nemaji moznost
se per saltum obritit na evropské soudy,
vzhledem k tomu, 7e Smlouva nestanovi
7zadné piimé odvolan{ proti rozhodnutim
vnitrostitnich soudd, a to ani tehdy, pokud
pristoupi v poslednim stupni k chybnému
pouziti préva Unie *’.

80. Vyse uvedené reSeni vsak i pres svou
relativni jednoduchost vyvoldvd vaziné
vyhrady.

81. Piedevsim, pokud Soudni dvir povéfi
soudy Clenskych zemf, aby posoudily vnitro-
staitni ustanoveni ve vztahu k pravidlam
Spolecenstvi, nevzdivd se tim pravomoci,
které mu v této oblasti piislusi®’, nybrz

41 — Generdlni advokat P. Léger ve stanovisku k véci, v niz byl
vydén rozsudek dne 30. zaii 2003, Kébler (C-224/01, Recueil,
s. 1-10239), pfipoming, Ze v roce 1975 Soudni dvir ve svych
pripominkéch k Evropské unii prohlasil, Ze by bylo vhodné
stanovit ve Smlouvé vhodnou ziruku pro ochranu prav
jednotlivet v piipadé porugeni ¢lanku 234 ES vy$$imi soudy
(poznamka pod éarou 126).

42 — Ossenbiihl, F., ,Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland — Verfassungs- und europa-
rechtliche Fragen“, Deutsches Verwalt blatt, Zervenec
2003, s. 892, tvrdi, Ze i kdyz mohou vnitrostatni soudy
kontrolovat jednak to, zda jsou omluvy, jimiz ¢lenské stity
odiivodiwji vnitrostitni omezeni, opodstatnéné, a jednak
dodrzovani zisady proporcionality, Soudni dvir se této
kontroly zcela nevzdal; pfedpoklad, ze Soudni dvir tuto
pravomoc prenesl, je podle néj chybny.
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uplatiuje zésady, jimiz se ridi dialog v rdmci
fizeni o predbéiné otdzce, priemZ uzndva
vyhody, jez pfinasi blizkost ke sporu, vyhra-
zuje si véak kone¢né rozhodnuti v dané
oblasti. Prijal tak nové otazky, kdyz vnitro-
stétn{ soud celil problémam vztahujicim se
k porozuméni jeho rozsudku nebo k jeho
pouziti, kdyz mu polozil jinou pravni otazku
nebo kdyz mu predlozil nové prvky posou-
zeni, na jejichz zakladé mohl Soudni dvar
odpovédét jinak *,

82. Je namisté doporudit tuto dvahu
i v pfipadé, ze potize prameni z rozsudku
nejvys$stho vnitrostitntho soudu pri uplat-
nénf zasad vyvozenych Soudnim dvorem.

83. Pokud by bylo italskym soudiim znemo-
znéno obritit se na Soudni dvar v takovych
pripadech, jako je projednivand véc, pak by
piipadné pravni vady mohly byt odstrano-
vany jediné prostiednictvim Zaloby na
nesplnéni povinnosti stitem, jak tomu bylo
v rozsudku ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Italie **,

43 — Usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche (69/85, Recuelil,
s. 947, bod 15); rozsudky ze dne 11. éervna 1987, Pretore di
Sald (14/86, Recueil, s. 2545, bod 12); a ze dne 6. biezna 2003,
Kaba II (C-466/00, Recueil, s. 1-2219, bod 39), v této véci
vznesl Immigration Adjudicator otdzku, kterd byla aZ na
nékterd posouzeni shodné s otédzkou vyfedenou rozsudkem ze
dne 11. dubna 2000, Kaba I (C-356/98, Recuelil, s. [-2623).

44 — C-129/00, Recueil, s. 1-14637.
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84. Pouziti této cesty nardzi na riizné pro-
blémy: zaprvé, posouzeni miry porudeni*®
a vybér okamziku, kdy bude toto poruseni
oznameno Soudnimu dvoru, zastavd v rukou
toho, kdo md pravo aktivni legitimace, pfi-
¢emz v postaveni idedlnim pro provedeni
obou operaci se nachézeji vnitrostatni soudy;
zadruhé, tento ndstroj zahrnuje skute¢nost,
Ze v pribéhu postupu pied zahdjenim soud-
niho fizeni o zalobé na nesplnéni povinnosti
stitem maji na vyzvu Komise orginy legi-
slativni a vykonné moci ¢lenského statu
prednost pred moc{ soudni, pticemz mohou
hrozit narusenim jeji nezavislosti; a zatieti,
toto feSeni vybizi k uvahim o obsahu
a dasledcich prohldseni o nesplnéni povin-
nosti stdtem, nebot vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Italie je z¢asti zaloZen na skuted-
nosti, 7e ve vnitrostitnim pravnim fadu
existuje predpis pripoustéjici vyklad, ktery
protife¢i duchu Spolecenstvi.

85. Nelze zapomenout ani na jednotlivce,
ktefi mohou pozidat o poddni Zzddosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu
dvoru, ackoli rozhodnuti pfislusi soudu,
ktery spor rozhoduje®®. Pokud je fizeni

45 — Komise nesmlouvavé postihuje stéty za nesplnéni povinnosti,
kterd jsou pficitateln4 jejich soudim, Cobreros Mendazona, E.,
»La responsabilidad por actuaciones judiciales. El Gltimo gran
paso en la responsabilidad de los Estados por el incumpli-
miento del derecho comunitario®, Revista Espaiiola de
Derecho Europeo, ¢ 10, 2004, zejména s. 291 az 299; ke
skute¢nostem predchézejicim sporu Orttzar Andéchaga, L.,
La aplicacion judicial del derecho comunitario, Trivium,
Madrid, 1992, s. 184 a 185.

46 — Aniz by byla dot¢ena skute¢nost, ze Soudni dvar piipadné
prezkouma podminky, za nichZ se na néj obraci vnitrostatni
soud, aby tim ovéfil svou vlastni pfisludnost (vy3e uvedeny
rozsudek Foglia, body 21 a 27; rozsudky ze dne 26. z4i1 2000,
Kachelmann, C-322/98, Recueil, s. I-7505, bod 17; ze dne
13. biezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 39; ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco,
C-340/99, Recueil, s. 1-4109, bod 31; a ze dne 16. prosince
2004, My, C-293/03, Sb. rozh. s. I-12013, bod 25).
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o predbézné otdzce predem vylouceno, zbyva
jim pouze cesta finanéni odpovédnosti,
kterou zakotvil vy$e uvedeny rozsudek
Kobler ¥7.

86. Pouzit{ tohoto nastroje je rovnéz nepo-
stacujici, nebot vzhledem k tomu, Ze jeho
ucelem je zarudeni dodrzovani prava Sgole-
enstvi v pripadech zvl4sté zavaznych*®, je
vazan na velmi piisné podminky *°, napt. na
podminku, ze poruseni musi mit ,zjevnou
povahu®, a proto, ze predstavuje komplexni
procesni prostiedek, ktery casto vydsti
v pfedbéinou otizku podobnou té, jiz se
hodlalo zabranit.

87. Je namisté brat v dvahu i dalsi, zavaznéjsi
argument. Zakladni funkei Soudniho dvora
je vyhradnim zpisobem zaruéovat spravny
vyklad a sprdvné pouziti evropskych pred-

47 — Martin Rodriguez, P.,, ,La responsabilidad del Estado por
actos judiciales en derecho comunitario®, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, &. 19, 2004, s. 859, poukazuje na to, jak
je v této véci obtizné urcit osobu odpovédnou za nesplnéni
povinnosti v ramci Spolecenstvi, nebot lze tuto odpovédnost
pricist zdkonodarné moci, kterd vydala ustanoveni zavadéjici
diskrimina¢ni néhradu, nebo vykonné moci, jelikoz rakousky
spravni organ mél dat pfednost ustanovenim Spoleéenstvi,
nebo moci soudni, k ¢emuZ skute¢né doslo, z dtivodu, ze
n¢inné nezarudila dodrzovéni prév, které obcanu ptiznava
pravni fad Spoledenstvi.

48 — Simon, D., ,The Sanction of Member States’ Serious
Violations of Community Law“, v O'Keeffe, vyd., Judicial
Review in European Law. Liber Amicorum Lord Slynn of
Hadley, Kluwer, Haag, 2000, s. 275 a nasl.

49 — 1 rozsudek Kobler oznacuje takovy pfipad za ,vyjimeény“
(bod 53).

pisti. Podle rozsudku ze dne 24. kvétna 1977,
Hoffmann-La Roche, je cilem fizeni
o predbéiné otizce ,predchdzet tomu, aby
se v Clenském staté zavadéla vnitrostitni
judikatura, kterd neni v souladu s pravidly
prava Spole¢enstvi“®®. Prostiedkem, jak
k tomu piimo dospét, mize byt zdsah do
pravniho sporu probihajictho mezi soudy
v urcité zemi ohledné vykladu pravntho fadu
Unie, provedeného nejvy$$im soudem.

88. V tomtéz smyslu rozsudek ze dne
16. ledna 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf®?,
uznal, Ze fizeni o piedbéiné otazce spliuje
zdkladni funkci, jiZz je zajistit, aby pravo
zavedené Smlouvou mélo tentyz ucinek na
celém dzemi Spoleéenstvi; dodal, Ze ucelem
tohoto Fizeni je rovnéz zajisténi jednotného
pouzit{ tohoto priava ,tim, Ze je vnitrostit-
nimu soudu poskytnut prostiredek
k odstranéni obtizi, jez mohou byt vyvolany
pozadavkem tykajicim se umoznéni plného
ucinku prava Spolecenstvi v rdmci pravnich

50 — 107/76, Recueil, s. 957, bod 5.

51 — 166/73, Recueil, s. 33. Zékladem této véci jsou Zaloby na
vraceni vyvoznich néhrad, které zamitl némecky intervencni
orgdn pro obilniny a picniny, a které pfijal soudni cestou
Hessisches Finanzgericht. Bundesfinanzhof na zdkladé odvo-
lini podal Soudnimu dvoru nékolik piedbéinych otézek; po
obdrzeni odpovédi na tyto otdzky (rozsudek ze dne 27. iijna
1971, Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Recueil, s. 823)
castecné vyhovél odvolani a vrétil véc soudu prvniho stupné,
aby znovu rozhodl; aviak nez k tomu doglo, Hessisches
Finanzgericht podal k Soudnimu dvoru nékolik otdzek
prostiednictvim usneseni, k némuz bylo poddno odvoléni
k Bundesfinanzhof, ktery rovnéz vznesl otizku k Soudnimu
dvoru, coz dalo podnét k rozsudku, o némsz zde pojedndvam
— otazky, které podal Hessisches Finanzgericht, byly pie-
zkoumény rozsudkem ze dne 12. tinora 1974, Rheinmiihlen
Diisseldorf (146/73, Recueil, s. 139).
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systémil Clenskych stitd“ (bod 2); vnitro-
statni soudy maji Sirokou posuzovaci pravo-
moc pro polozeni predbéiné otizky Sou-
dnimu dvoru (bod 3), takze ,pokud se soud,
ktery nerozhoduje v poslednim stupni,
domnivé, ze by v dasledku préavniho posou-
zeni provedeného na vy$§im stupni mohl
vydat rozsudek v rozporu s privem Spole-
¢enstvi, musi mit moznost polozit Soudnimu
dvoru otdzky, které ho zajimaji“; pokud by
totiz byl vazdn, aniz by se mohl obratit na
Soudni dvir, pak ,by tim byly naruseny” jak
pravomoc Soudniho dvora, jakoz i pouziti
préva Spoledenstvi na véech stupnich vnitro-
statnich prévnich systémd, ledaze by byly
tyto otizky ,vécné shodné“ s otazkami for-
mulovang'fmi soudem posledniho stupné
(bod 4) **,

89. Tento pristup ma vsak =zajisté
i nevyhody, a sice zvy$en{ poctu fifzeni
o piedbézné otdzce nebo zdanlivé naruseni
hierarchie stitni soudn{ organizace. Prvni
nevyhoda je irelevantni, nebot vybér vhod-
ného pravniho feseni by nemél ziviset na
pracovni néroénosti®®. Druha nevyhoda
nebere v Gvahu funkci Soudniho dvora
jakoZto orginu, ktery na nejvy$$im stupni
zajistuje vyklad evropského pravniho fadu;
tato funkce je vrcholem existence skutec-
ného pravniho spolecenstvi. V kazdém pii-
padé budou nevyhody méné vyznamné, nez

52 — Soudni dvir prohlasil, ze ,skuteénost, ze ve vnitrostatnim
pravu existuje pravidlo, na jehoz zdkladé se musi soudy Fidit
pravnim posouzenim provedenym soudem vy$$tho stupné,
nemiize sama o sobé zbavit tyto soudy opravnéni obrétit se
na Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, stanoveného
v ¢lanku [234 ES]“.

53 — Prestoze tato volba vybizi k diskusi, v disledku institucio-
nélni reformy by mohla byt moznost pokladat piedbéiné
otdzky pFizndna pouze soudiim posledniho stupné, tak jak jiz
tomu je v nékterych oblastech (¢lanek 68 ES).
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by tomu bylo v piipadé jakéhokoliv jiného
reseni.

90. Neuniklo mi ani to, Ze vzhledem
k nepfesné vymezené soudni pravomoci
Unie ma nékteré z nesrovnalost{ na svédomi
samotny Soudni dvir, nebot nenf jednodu-
ché dosdhnout v jakékoli situaci vyhovujictho
stupné piesnosti; v pravu je totiz nejpodstat-
néjsi nalézt urcité meze.

VII - Pfezkum prfedbéznych otazek

91. Piipousti-li tedy Soudni dvir piedbézné
otazky, které polozily Tribunale di Larino
a Tribunale di Teramo, nelze se obejit bez
avahy o pravu, hie a sdzkach.

A — Prdvo, hra a sdzky

92. V soucasné dobé neexistuje nic, co by se
vice vzdalovalo myslence ,prava“, nez pravé
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pojem ,hazardu®, nebot hazard nevyplyvd
z lidské vile ani z obecnych presvédéeni;
neni ani veden ziddnym zdmérem, nybrz
libovili a nihodou®®. V jinych obdobich
véak existovala 4zkd souvislost mezi témito
dvéma pojmy, nebot za Gcelem zachovani
socidlniho smiru bylo vyzadovano podiizeni
se soudnim rozhodnutim a tomu, kdo je
pronasel, byla é)fisuzovéna »magickd“ nebo

Lknézska* moc >,

93. Ordaly nebo bozi soudy, majici praddvny
pivod ¢, tuto symbiézu potvrzuji, nebot
podiizuji rozhodnuti ndhodnym udalostem.
Pozdéji se jiz soudni rozhodnuti stile vice
a vice zaklddalo na rozumovych kritériich, az
do doby modernich prdvnich fada, které,
s vyjimkou nékterych piipadt®’, uéinily
témto hratkdm osudu pritrz.

94. Existuji i jind hlediska dosvédéujici tuto
paradoxni souvislost, napf. naturdlni obli-

54 — Rivas Torralba, RA., Juegos de azar, Real Academia de
Legislacién y Jurisprudencia de Murcia, Murcia, 1996, s. 11.

55 — Diez Picazzo, L., Experiencia juridica y teoria del derecho,
Ariel, Barcelona, 1987, s. 18 a 21.

56 — Chamurapiho zékonik ve vrcholné fazi babylonské iise
béhem 18. stoleti pi. n. 1. se ¢asto uchyloval k ordélu vodou:
obZalovany byl vhozen do feky a pokud peeZil, byl prohlasen
za nevinného.

57 — Pii vybéru ¢lentt komise nebo pfi jmenovéni soudnich znalett
se béiné pouziva losovani. Nékdy dochédzi k extrémnim
teSenim, jako v piipadé U.S. v. William Holmes, kdy pfi
ztroskotdni lodi vyhodila posddka &trndct cestujicich pres
palubu pfeplnéného zichranného ¢lunu; soud rozhodl, Ze
dramatického losovéni uréeného k vybéru obéti se méli
tdcastnit jak ndmornici, tak cestujici.

gace, kde sdzky predstavuji vhodny priklad,
podmine¢né dohody, u nichZ budouci nejista
skute¢nost zdvisi na ndhodé, nepredvidatelna
uddlost nebo, tak jako v projedndvané véci,
aleatorni smlouvy.

95. Hra, jakozto herni ¢innost, existovala
v minulosti ve vSech spolecnostech; rozdé-
lujeme ji do ¢ty drovni s rozdilnym pravnim
dosahem. Na prvni arovni nachdzime ten
nejspontannéjs$i a nejzékladnéjsi projev hry,
a to ¢irou zabavu a rozptyleni®®. Na druhé
arovni se objevuje soutéz, kterd nabizi vitézi
soucasné potéfeni ze soutézeni s ostatnimi,
sebevédomi a spole¢enskou prestiz. Na treti
arovni jiz zdbava a prokédzdni kvalit nestadi;
nastupujf finanéni zdjmy *°. Na ¢étvrté Grovni

58 — Vyzva ¢asto slouZi pouze k odpovédi partnerovi nebo k jeho
zesmé$néni, tak jako Don Quijote popichuje svého panose:
»Pojdme si udéfat takovou sdzku, Sancho: jestli vydrzite
mluvit a nikdo vds nezastavi, nebude vis v celém téle nic
bolet* (Cervantes Saavedra, M., Dizmyslny rytiv don Quijote
de la Mancha, druhé ¢&ést, kapitola XXVIII, Espasa Calpe,
Madrid, 2004, s. 466). (volny preklad)

59 — Kant, L, poukazuje na tato hlediska, kdyz uvédi, Ze détské hry
jako mi¢, zépas, zdvody, na vojiky, slouzi k zabavé
a k osobnimu rozvoji; pozdéji pak hry dospélych jako sachy,
karty, jsou zéroveri orientovany Cisté na vyhru; a konec¢né hry
méstskych lidi, ktefi zkouseji své $tésti vefejné v ruleté nebo
piti hie v kostky, jsou vidy podvédomé hnany lidskou
povahou (Antropologia en sentido pragmdtico, Alianza
Editorial, Madrid, 1991, s. 216).
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nachdzime sazky, které nejen uvadéji do hry
penézni ¢astky, ale navic zplsobuji za-
vislost .

96. Prvni z téchto drovni nemd nic spole¢-
ného se svétem priva a druhd z nich
prakticky také nikoli. Pokud je vsak hrou
ohroZen kapitdl, zdkonoddrce zasahuje, a to
ze dvou diivodil. Jednak kontroluje vliv hry
na majetek ®' a na zdravi tc¢astnika ®?, jakoz
i na stabilitu jeho rodiny; jednak zohlednuje
obchodni povahu zafizeni, v nichZ je hra
provozovana.

60 — Dostojevskij, F.,, zndmy milovnik her, mistrovsky popisuje ty,
kdo jsou pohlceni démonem hry: ,[...] hra¢i dobfe védi, Ze je
mozné zlstat na misté Ctyfiadvacet hodin a neodtrhnout
pritom o¢i od karet (Hrd¢, Ed. Bruguera, Barcelona, 1974,
s. 247) (volny preklad) a dile dodava, Ze ,[...] v jednom
okamziku jsem pocitil, Ze mne jiz nezajimaji penize, ale pocit
nebezpedi, pocit dobrodruzstvi, zdénlivé odporujici veskeré
logice. Mnoho jsem pak o tom pfemyslel a dospél jsem
k zavéru, Ze je pravdépodobné, ze namisto toho, aby se po
vstiebani tolika dojmil duch nasytil, vice se rozjitfi a zada
dojmy nové, stale silngjsi, az k uplnému vycerpani. (volny
preklad) Tentyz pocit se objevuje i v tomto textu Gabriela y
Galén, J. A. : ,[...] je pravdou, Ze jsem travil den tim, Ze jsem
myslel na penize, byl na nich zdvisly a Zil v jejich rytmu,
a presto, tak jako vSichni hradi, jsem s nimi nebyl ve spojeni,
zajimaly mne pouze zetony [...] (Muchos arios después,
Alfaguara, Madrid, 1992, s. 324). (volny pieklad) Chateau-
briand, F. R,, pfizndva podobny pocit poté, co prohral velkou
&ast z obnosu, ktery mu byl pravé zapGjéen: ,Nikdy jsem
nehral: hra ve mné vyvolavala jakysi druh bolestné opilosti;
kdyby mne tato vasen ovladla, rozvratila by mi mozek”
[Mémoires d 'Outre-Tombe (dil devaty — kapitola 6, Garnier,
Paiiz, 1989, s. 495 a 496 |. (volny prekiad)

61 — Dostojevskij vklédé do tst hrdiny svého roménu tuto dvahu:
»V &em je hra hor3i nez jakykoli jiny zpuisob, jak ziskat penize,
napiiklad obchod? Jistéze ze sta hracu vyhravd jen jeden. Ale
co je mi po tom?" (Hrdé, vyse uvedeny, s. 68). (volny preklad)

62 — Don Juan Tenorio, slavny hrdina Josého Zorrilly, projevuje
toto znepokojeni, kdyz je jakoZto vitéz sizky vyzvin svym
protivnikem na souboj a odpovi mu: ,CoZ to znamend/ze
kdyz jsem vyhrdl sizku/chcete ukoncit slavnost/a jit na
souboj?“ (D. Juan Tenorio, Alianza, Madrid, 1998, prvni &ast,
&tvrty akt, scéna V1) (volny pieklad).
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97. Tyto divody vysvétluji pozornost, kterou
pravo vénuje hazardnim hram a jejich
dopadu na pravo SpoleCenstvi. V tomto
ohledu mél Soudni dviir za to, ,Ze ¢innosti
tykajici se loterie predstavuji hospodarské
¢innosti ve smyslu Smlouvy“ %, nebot ,pied-
stavuji poskytovani urcité sluzby za
“64 a zatadil je mezi poskytovani
sluzeb ®. Nelze opomenout ani dopad her
na jiné oblasti, jako napft. v hospodafském
odvétvi na pravo usazovdni, nebo, mimo
finan¢ni oblast, na jiz uvedené lidské aspekty.

B — K omezenim zdkladnich svobod

98. Ve véci Gambelli mél generdlni advokat
S. Alber za to, Ze je namisté nejprve upravit
otazku slucitelnosti vnitrostatniho pravniho
fddu s pravem usazovini a pak se teprve
vyjadiit k volnému pohybu sluzeb, nebot
Smlouva upfednostiiuje prvné jmenovanou

63 — Vyse uvedené rozsudky Schindler, bod 19; a Anomar a dalsi,
bod 46

64 — Vyse uvedené rozsudky Anomar a dalsi, bod 47; v tomtéz
smyslu rozsudek Zenatti, bod 24.

65 — Vyse uvedené rozsudky Schindler, body 25 a 34; Lééré a dalsi,
bod 27; a Anomar a dalsi, bod 52.
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otazku (bod 76) ®®, a to i kdyz neni namisté
kvalifikovat stfediska pfrenosu dat jakozto
vedlej$i provozovny (bod 87), nebot v tomto
piipadé predstavuje pravni Gprava prekdzku
prava usazovéni (bod 104), jakoZ i poruseni
uvedené svobody (bod 132).

99. Soudni dvir, zaméfujici se na osoby
vénujici se hie, na spolecnosti zabyvajic{ se
témito cinnostmi a na zprostfedkovatele,
neposuzoval tyto dvé svobody jakoZto navza-
jem se vylucujici, avsak po jejich zvazeni
konstatoval, ze ,takovd vnitrostitni pravni
uprava, jako jsou italské predpisy o sazkich,
zejména C¢lanek 4 zdkona ¢. 401/89, pred-
stavuje omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb“ (bod 59), dile
pak analyzoval, zda jsou shledany vyjimky
stanovené Smlouvou nebo odavodnéni
z naléhavych davodd obecného zdjmu
(bod 60).

100. Neni namisté zpochybnit tyto Gvahy,
které se objevuji i v rozsudku Zenatti, pokud
jde o poskytovini sluzeb, zdd se vsak
uzitecné zabyvat se hledisky souvisejicimi
s doty¢nymi prekdzkami, jakoz i osobami,
které jsou jimi dotéeny.

66 — Opird se o rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 22).

101. Z tohoto pohledu odhalil rozsudek
Gambelli v podminkach, které uklidd italské
pravo tém, kdo se G¢astni nabidkovych fizeni
na koncese umoznujici provoz sazkovych
kancelari, prekazky svobody usazovani, nebot
vylucuji nékteré druhy spolecnost! (body 46
az 48); rovnéz kvalifikoval jakozto prekdzky
sluzeb podminky kladené poskytovatelam
usazenym v jiném clenském stité k vykonu
jeho ¢innosti (bod 54), jakoz i podminky
ulozené obc¢antim, kteff si pfeji ucastnit se
sazkovych her organizovanych v jinych
zemich Spolecenstvi (bod 57) a tém, kdo
usnadnji ¢innost poskytovatelit usazenych
na téchto tzemich (bod 58), a to v téchto
dvou posledné jmenovanych piipadech pod
pohriizkou trestni sankce *”.

102. Je prekvapujici, ze i kdyz zdkladem
predbéiné otazky jsou trestni iizen{ proti
zastupcium sazkového bookmakera, prezkum
Soudniho dvora je zaméfen na vyse jmeno-
vany troji okruh osob %, Nelze viak zapo-
minat na funkci Soudniho dvora ani na
dopad erga omnes jeho rozsudkd v ramci
fizeni o predbéznych otdzkich, nebot je
mozno stthat pouhé sidzkare; krom toho
zahraniéni spoleénost nemd moznost se
usadit, takZe vykondva své cinnosti na
zdkladé smluv s jinymi podnikateli, ktef{ jsou
pak trestné stihdni za plnén{ téchto smluv.

67 — Korte, S., ,Das Gambelli-Urteil des EuGH", Neue Zeitschrift
fiir Veraltungsrecht, 2004, s. 1449, popisuje, Ze tyto pohrazky
tykajici se spolupréce v ramci Cinnosti tykajicich se pro-
vozovani sazek predstavuji prekédzku trhu sluzeb.

68 — Korte, S., vyse uvedeny, s. 1451.
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C — K existenci odiivodnéni

1. Prezentace

103. Na rozdil od toho, co uvedl generalni
advokdt S. Alber ve svém stanovisku, roz-
sudek Gambelli prezkoumal zdroven pre-
kazky vyplyvajici z italskych pravnich pred-
pistt a upresnil, Ze bez ohledu na to, ktera ze
svobod je povazovdna za poru$enou, musi
byt splnény urc¢ité podminky: omezeni musf
byt odavodnéna naléhavymi ddvody obec-
ného zdjmu, musi byt vhodnd pro ziruku
dosazeni sledovaného cile, nesmi piekro¢it
ramec toho, co je nezbytné pro dosazenf
tohoto cile a musi byt pouZivina nediskri-
mina¢nim zpisobem (bod 65) *°.

104. Rozsudek Gambelli propracovanéj$im
zpisobem nez rozsudek Zenatti ulozil vni-
trostatnim souddim, aby konkrétné posou-
dily, zda jsou tyto podminky dodrzoviny
italskymi pravnimi predpisy, pii¢emz stano-
vil uréité parametry, které maji tvorit ramec
tohoto prezkumu.

69 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil,
s.1-1663, bod 32); a vyse uvedeny rozsudek Gebhard, bod 37.
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105. Soudni dvir mél byt presnéjsi a vyjadrit
se k dopadu svobod Spolec¢enstvi na vnitro-
statni ustanoveni, jak pozadoval generdlni
advokdt, s dirazem na obtize, které vnitro-
statnim souddm pasobi tkol, ktery je od nich
vyzadovan 7°.

106. Nepochybuji o tom, ze rozsudek Gam-
belli uréil stupeni pfesnosti, kterou si Soudni
dviir mdze dovolit, aniz by prekrocil své
pravomoci; aviak pokud jde o skutkovy
zaklad rozsudku Zenatti, ktery se nevyhnul
nové zidosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce, provinil se prilisnou opatrnosti, nebot
disponoval poznatky dostate¢nymi
k provedeni hlubsi analyzy, coz by
v projedndvaném pripadé umoznilo vyhnout
se polozeni piedbéznych otézek 7",

107. V této chvili je namisté ucinit dalsi krok
a upfesnit odpovéd, aby se vyvoland nejistota
rozptylila, i kdyz se tento dkol jevi slozitéj-
$im, protoze je namisté zkoumat, zda existuje
davod, ktery miZe ospravedlnit udajné pre-

70 — Bod 116 stanoviska generdlniho advokata S. Albera k véci
Gambelli a dalsi; bod 120 vsak trvé na myslence, Ze jsou-li
skute¢nosti dostateéné znamy, aby mohl Soudni dvar
vykonat svij pfezkum, nic by mu nemélo zabranit v tom,
aby piistoupil k pozadovanému posouzeni.

71 — Brouwer, L., a Docquir, B, komentuji rozsudek Gambelli
a dal8i v Revue de droit commercial belge, ¢. 3, 2004, s. 314,
bod 7, piicemz tvrdi, e Soudni dvir nepfipustil zidnou
pochybnost: piestoze posouzeni slucitelnosti pfislusi v zdsadé
predkladajicimu soudu, Soudni dviir jasné rozhodl, Ze italské
prévni predpisy nesplnily podminky stanovené pro to, aby
byly uvedeny v soulad s pravidly Spolecenstvi.
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kazky svobod Spole¢enstvi, a posoudit, zda je
jejich povaha nediskriminac¢ni, vhodna
a pfimeéfena.

2. Naléhavé davody obecného zajmu

108. Rozsudek Gambelli vymezil ddvody,
které ospravedliuji prekizky svobody usazo-
vani a volného pohybu sluzeb, zptisobem
kladnym i zdpornym, nebot odmitl ,omezeni
nebo snizeni danovych pfijma*
a ,financovani spolecenskych ¢innosti pro-
sttednictvim dané z piijmu pochdzejiciho
z povolenych her* (body 61 a 62) 7%, aviak
piipustil ,ochranu spottebitelt”, ,predcha-
zeni podvoddm a podnécovani obéand
k nadmérnym vydajim za hru® jakoz
i ,potfebu predchazeni narusenim spolecen-
ského poradku” (bod 67).

109. Podle nazoru Corte suprema di cassa-
zione se italské pravni predpisy zakladaji na

72 — Soudni dviir nepovazoval divody hospoddiské povahy za
divody vefejného poradku ve smyslu ¢lénku 46 ES (mimo
jiné rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Recueil, s. 1-4007,
bod 11; a ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil,
s. 1-2517, bod 16).

skute¢nosti, ze dohled nad sizkami umoz-
v . 7y z s v .7
nuje snizenli trestne Cinnosti 3,

110. Podle nazoru italské vlady spocivd tento
zéklad na ochrané veiejného potadku”*
a spotfebiteld, jakoz i na boji proti pod-
vodtum 7,

111. Soudn{ dviir poukézal na rozpor, ktery
nastidvd, snazime-li se vyhnout tomu, aby
¢innost, kterd je podporovana, zpusobila
$kodu”®, k ¢emuz dochazi v piipadé, ze stat
sleduje velmi expanzivni politiku v odvétvi
her a sazek”’; v disledku toho se zd4, Ze boj

73 — Vyse uvedeny rozsudek Gesualdi, bod 11.2.3. V pravni nauce
Beltrani, S., La disciplina penale dei giochi e delle scommesse,
Giuffreé, Mildn, 1999, s. 313, tvrdi, ze dany systém sméfuje
zejména k ochrané finanénich a dafiovych zgjmi stity; ve
stejném smyslu Coccia, M., ,,Rien ne va plus’ la corte di
giustizia pone un freno alla libera circolazione dei giochi
d'azzardo®, Foro italiano, 1994, s. 521.

74 — Bod D) pism. a) pisemnych vyjadieni piedlozenych ve véci
Placanica a ve vécech Palazzese a Sorricchio.

75 — Bod D) pism. b) stejnych vyjadieni.

76 — Rozsudek Gambelli a dalsi, body 68 a 69.

77 — V bodu 11.2.3 rozsudku Gesualdi uvedl Corte suprema di
cassazione loterie ,Gratta e vinci“, kterou zavedl v roce 1994
AAMS; ,Totogol, kterou zavedl CONI rovnéz v roce 1994;
»SuperEnalotto”, které byla v fijnu 1997 udélena spole¢nosti
Sisal; ,Totosei", kterou zavedl CONI v roce 1998; ,Formu-
la 101“ upravenou naiizenim ze srpna 1999 a zavedenou
Ministerstvem hospodaistvi v dubnu 2000; ,Totobingol®,
kterou od ledna 2001 fidi CONL a ,Bingo“, povolenou
Ministerstvem hospodaistvi v roce 2000.
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proti podvodim piedstavuje jediné odiivod-
néni spornych omezeni.

112. V tomto ohledu dosud nebyly poskyt-
nuty presnéjsi poznatky, které by umoznily
pochopit dopad trestnych cinnosti na
hazardni hry, napf. podvodd nebo legalizace
vynos z trestné ¢innosti“®.

113. Vyse uvedeny rozsudek Ladra a dalsi
mél za to, Ze ,omezené povoleni‘ sazek
predstavuje ve vyjimeéné situaci vyhodu
usmérnéni touhy po hie a provozovéni her
do kontrolovaného kruhu, prevence rizika
tohoto provozovdni k podvodnym
a krimindlnim aéelium a vyuziti zisku, ktery
z nich plyne, k vefejnému uzitku (bod 37) 7°.

114. K tomu, aby byla dodrzovéna pravidla
Spolecenstvi, vSak nestaci mit padné divody,
které vedou k pravni dpravé hry takovym
zpuisobem, Ze, aniz by byla zcela zakdzdna, je
urcitym zpGsobem omezena, nebot stano-

78 — Prevence trestné dinnosti piedstavuje podle Buschle, D.,
»Der Spieler’ — Schreckgespenst des Gemeinschaftsrechts®,
European Law Reporter, €. 12, 2003, s. 471, dtivod verejného
poradku a zéroven naléhavy diivod obecného zgjmu.

79 — Vyse uvedené rozsudky Zenatti (bod 35) a Anomar a dalsi
(bod 74) tuto myslenku prevzaly.
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vend opatreni musi byt mimo jiné rovna,
vhodnd a pfiméfena.

3. Pfipadnd diskriminace

115. Rozsudek Gambelli se nevyjadril
k poruseni zasady zdkazu diskriminace ze
strany italské pravni tpravy®’, ale toto
posguzeni ponechdva na vnitrostatnim sou-
du®"

116. Tribunale di Teramo nyni doplnil
poznatky obsazené v tomto rozsudku, ¢imz
pomohl Soudnimu dvoru vyresit tuto otizku,
aniz by se hdjil omluvou, Zze legislativni
reformy v roce 2003 zmeénily situaci v zemi;
podle jeho nédzoru bude totiz dopad téchto
zmén patrny zfejmé az v roce 2011, takze
dasledky byvalého rezimu nadéle pretrvavaji,
vcetné jejich dopadii na trestni Fizeni, kterd
dala podnét k fizenim o predbéziné otazce.
Krom toho se tyto legislativni zmény dotkly
pouze jedné ¢asti tohoto systému — koncesi
—, a nikoli ostatnich — povoleni a sankci.

80 — Generdlni advokat S. Alber uplatituje v bodech 95 az 97
svého stanoviska riizné argumenty, které prokazuji takové
poruseni.

81 — Body 70 a 71.
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117. Ve svétle daja obsaZenych ve spisech
a udaja vyplyvajicich z predchozich rozsudki
je v ramci koncesi a povoleni zji§téno
nerovné zachizeni.

a) Koncese

118. Kapitdlové spole¢nosti kdtované na
regulovanych trzich ve Spolecenstvi nemély
pristup k nabidkovym fFizenim tykajicim se

udéloviani koncesi. Tyto podminky byl;l
ukladany viem zijemctm véetné tuzemct *%,

avsak spole¢nosti usazené na jinych tizemich
Spolecenstvi Celily navic prekdzkdm vyplyva-
jicim z italskych pravnich piedpist *®, nebot
pokud by si prily se zucastnit, musely by
tomu prizplsobit svou vnitini strukturu,
takze nemély skute¢nou moznost usadit se
v uvedené zemi **,

82 — Rozsudek Zenatti, bod 26.

83 — Jak piipomnély vyse uvedené rozsudky Schindler (bod 43)
a Anomar a dal$i (bod 65), pravo Spolecenstvi rovnéz bréni
vnitrostatni prévni Gpravé, kterd, aniz by piihlizela k stétni
pisludnosti, zakazuje nebo ztéiuje cinnost poskytovatele
usazeného v jiném ¢lenském stdté, v némz poskytuje
obdobné sluzby. Rozsudek Zenatti v bodu 27 prohldsil, ze
italskd pravni dprava zabranovala ,hospodaiskym subjektiim
z jinych élenskych statd, a to pfimo nebo nepfimo,

“

samostatné provadét na italském uzemi sbér sazek”.

84 — Korte, S., vySe uvedeny, s. 1450. V tomto ohledu zdstupce
italské vlady priznal v odpovédi na jednu z otdzek, které jsem
mu polozil na jedndni, Ze osm zahrani¢nich spole¢nosti
ziskalo koncesi vétdinou na zikladé koupé od orgénu
vyhlagujiciho nabidkové Fizeni.

119. Tento zavér potvrzuge i sttidmost, s niz
byly koncese udélovany *°, ktera véak nebyla
spojena s pozadavky boje proti trestné
¢innosti %, nebot povoleni jsou sice pred-
métem predbéznych kontrol, av§ak k tomu,
aby byla spole¢nost piijata do nabidkového
Fizeni, postadi slozit kauci, kterd zaruduje
uhradu gfisluén)?ch poplatktt do stéatni
pokladny *”.

120. Nerovnosti jsou dotCeni rovnéz zpro-
stfedkovatelé, kterym je pod pohrizkou
trestni sankce brdnéno v poskytovini sluzeb
bookmakertim usazenym v jinych ¢lenskych
statech, ktefi se nemohou usadit v Itdlii ani
nejsou opravnéni vykondvat tam svou ¢in-
nost.

b) Povoleni

121. Podle ndzoru Soudniho dvora rezim
predbézného spravniho povoleni neodiivod-

85 — CONI udélil v roce 1998 1 000 koncesi; Ministro delle
Finanze a Ministro per le Politiche Agricole v ramci svych
piislusnych pravomoci udélily 671 novych licenci na zékladé
nabidkového fizeni a automaticky obnovily 329 stavajicich
licenci. Tyto posledné jmenované kroky jsou zdkladem Zaloby
na nesplnéni povinnosti, kterou podala Komise proti Italské
republice — véc C-260/04, dosud probihajici, na niz jsem jiz
odkazoval.

86 — Nabidkova fizeni tykajici se koncesi na dostihové sizky,
vyhldsené ministerskym nafizenim ze dne 7. dubna 1999,
Approvazione del piano di potenziamento della rete di
raccolta ed accettazione delle scommesse ippiche (GURI ¢. 86
ze dne 14. dubna 1999) oziejmuji, Ze tento pocet byl stanoven
podle jinych méfitek.

87 — Tento bod je obsazen v usneseni Tribunale di Teramo, ktery
se obritil na Soudni dviir ve véci C-359/04.
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fiyje diskre¢ni jedndni vnitrostatnich soudd,
které zbavuje ustanoveni SpolecCenstvi jejich
t¢innosti®®, Musi byt zalozen jednak na
objektivnich kritériich, ktera jsou nediskri-
minaéni a jsou zndma predem, takze vymezi
ramec pro uplatnéni posuzovaci pravomoci
a zabrani tomu, aby byla tato pravomoc
vykondvdna svévolnym zpiisobem; a jednak
musi spocivat na procesnim systému, ktery je
snadno pfistupny a zplsobily zarudit zacast-
nénym, ze jejich Zzadost bude vyfizena

v piiméfené Ihaté, objektivné a nestranné ¥,

122. Pfi prvnim pohledu vznikd dojem, Zze
povoleni stanovené v ¢lanku 88 TULPS
splituje vyse uvedené prvky, avsak podrob-
néjsi analyza ¢lanka 8 az 14 TULPS pouka-
zuje na prostor pro uviazeni, ktery je
v rozporu s objektivnim prezkumem, napt.
pokud ¢lanek 10 stanovi zruseni ,v pfipadé
zneuziti ze strany osoby, kterd je drzitelem
povoleni®, bez dalsiho upiesnéni®’. Neexi-
stence vazané pravomoci vyplyva rovnéz
z nemoznosti konstatovat nebo vyvodit
taxativni povahu kritérii stanovenych pro
zamitnuti téchto povoleni.

88 — Rozsudky ze dne 23. unora 1995, Bordessa a dalsi (spojené
véci C-358/93 a C-416/93, Recueil, s. I-361, bod 25); ze dne
14. prosince 1995, Sanz de Lera a daldi (spojené véci
C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s. 1-4821, body 23
az 28); ze dne 20. unora 2001, Analir a dalsi (C-205/99,
Recueil, s. 1-1271, bod 37); a ze dne 12. éervence 2001, Smits
a Peerbooms (C-157/99, Recuell, s. I-5473, bod 90).

89 — Vyse uvedeny rozsudek Smits a Peerbooms (bod 90).

90 — Komise uvadi ¢l. 11 druhy pododstavec TULPS, ktery
umoziiuje zamitnout povoleni, pokud Zzadatel neprokize
f4dné chovani; Corte constituzionale (Gstavni soud) v$ak
rozsudkem ze dne 16. prosince 1994, ¢. 440, prohlésil tuto
vétu za protitstavni z divodu, Ze uklddé dikazni bfemeno
zadateli.
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123. Policejni povoleni krom toho predpo-
klad4 existenci koncese a je tedy stizeno
vadami stejné jako tato koncese, pravé
z diivodu své predbézné povahy.

4. Vhodnost a piimérenost

124. Italskd ustanoven{ omezuji privo usa-
zovini a volny pohyb sluzeb ve jménu
legitimntho cile, ale jsou diskriminaéni, coz
postacuje k tomu, aby nebyly pouZiviny.
Rovnéz nejsou ani vhodné pro dosazeni
sledovanych cild, ani pfimérené vyty¢enému
pravnimu zdjmu.

a) Prekdzky prava usazovani

125. Vylouceni nékterych druhd spoleénosti
z nabidkového fizeni tykajiciho se udélovani
koncesi je zaloZeno na transparentnosti
spoleénosti, existuji vSak i jind FeSeni, kterd
jsou méné omezujici a ve vy$$i mife dodrzuji
Smlouvu *!. Jak potvrdil rozsudek Gambelli,

91 — Pokud jde o némeckou pravni Gpravu, kterd je z mnohych
hledisek podobné italskému systému, Hoeller, B.,
a Bodemann, R., ,Das ‘Gambelli-Urteil des EuGH und seine
Auswirkungen auf Deutschland, Neue Juristische
Wochenschrif, 2004, s. 125, maji za to, Ze pravni piedpisy,
které neumozniuji piistup k trhu se sazkami véem podnikim
bez ohledu na jejich pravni formu, maji byt povazovény za
nepfiméfeny zésah do svobody usazovéni.
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sexistuji jiné ndstroje kontroly uctd
a ¢innosti takovych spole¢nosti“®% Soudni
dvir tak potvrdil stanovisko generdlntho
advokdta S. Albera, kdyZ uvedl, ze bez-
uhonnost spole¢nosti lze ovéfit napt. tim,
ze se shromazdi informace o jejich zastup-
cich nebo hlavnich akcionatich *°.

126. Ve vztahu k témto argumentim italsky
stdt nezhodnotil dosah ohlasenych opatteni,
kterd porovnal s ostatnimi moZnostmi,
a neprokazal, 7e predstavuji nejlepsi volbu
pro dosazenf cile, ktery si ur¢il.

b) Omezeni volného pohybu sluzeb

127. Skute¢nost, Ze je zdanlivé nemozné, aby
spole¢nost usazend v c¢lenském stité vyko-
ndvala svou obchodni ¢innost v jiném ¢len-
ském stité, jakoz i zdkaz plsobit prostred-
nictvim zprostiedkovatele a vyuZivat nabize-
nych sluzeb prekracuji rdmec toho, co je

92 — Bod 74.
93 — Bod 99.

nezbytné pro dosazeni cilii stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy **.

128. Skutec¢nost, ze jsou prehlizeny nebo
porusoviny provedené prezkumy a zaruky
poskytnuté v jinych zemich Unie, tak jak to
s odvoldnim na Gzemni povahu oprivnéni
¢ini Corte suprema di cassazione, brzdi
utvareni Evropy a dotyka se pfimo jejich
zdklad, a to v rozporu s ustanovenimi
¢ldnku 10 ES, na jehoz zdkladé je nutno se
zdrzet ,jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cild Smlouvy®, jakoz
i zdsadou vzijemné davéry ve vztazich uvnitf
Spolecenstvi.

129. V tomto ohledu prohlasil rozsudek ze
dne 4. tnora 1986, Komise v. Némecko *°, ze
orgdny stitu urceni musi zohlednit kontroly
a ovéfeni jiz provedené v clenském stité
usazeni (bod 47) a dodrZzovat pfitom zasadu
rovnocennosti °®, a rozsudek ze dne
10. kvétna 1995, Alpine Investments %7
implicitné poukdzal na zdsadu uc¢innosti,

94 — Brouwer, L., a Docquir, B., vy$e uvedeny, s. 314, bod 8.

95 — 205/84, Recueil, s. 3755.

96 — Generélni advokét A. La Pergola upozornuje v bodu 36 svého
stanoviska k véci, v niz byl vydén vyse uvedeny rozsudek
Ladard a dalsi, na toto kritérium, které vsak Soudni dvir
nepiijal.

97 — Véc C-384/93, Recueil, s. 1-1141, body 46 az 49.
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pokud jde o telefonické sluzby poskytované
piipadnym ptijemcim z jinych ¢lenskych
stata.

130. S ohledem na obé tyto zésady sdilim
nazor generdlniho advokita S. Albera vyjai-
dfeny v bodu 118 jeho stanoviska k véci
Gambelli, kde prohlasuje, Ze hazardni hry
podléhaji pravni dpravé ve vsech clenskych
zemich a ze ddvody této pravni upravy se
obvykle shoduji®®. Pokud tedy organizator
z jiného ¢lenského statu spliiuje podminky
stanovené jeho pravnimi predpisy, orginy
statu, v némz je poskytovana sluzba, by mély
uvazit, Ze se jednd o dostate¢nou zaruku jeho
bezthonnosti *°.

131. Samotny Corte suprema di cassazione
uvedl, Ze britskd spole¢nost, na jejiz ucet
jednali ital$ti obvinéni, méla povoleni
k vykonu svych ¢innosti na zakladé rozhod-
nuti Betting Licensing Committee
v Liverpoolu na zdkladé Betting Gaming
and Lotteries Act (zdkon o sazkach
a loteriich) z roku 1963, ze platila poplatky
ze sazek (General Betting Duty) a podléhala
dohledu anglickych danovych a celnich
organlt (Inland Revenues and Custom &

98 — Toto hledisko je upiesnéno v tvodu stanoviska generalniho
advokata C. Gulmanna k vyse uvedené véci Schindler.

99 — Z obecnéjsiho hlediska viz zpréva Komise Radé
a Evropskému parlamentu — Stav vniténiho trhu v oblasti
sluzeb (Zprava predloZend v rdmci prvni fize strategie
vnitiniho trhu v oblasti sluzeb) [KOM(2002) 441 koneéna],
zejména s. 36 a nésl.
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Excise), komisaif pro soukromé ucty
a dozor¢ich orgdnl spole¢nosti kétovanych
na burze.

132. Za téchto okolnosti, které vétsina statd,
které predloZily v projednavaném fizenf
o predbéiné otdzce svd vyjadreni, v tichosti
prehlizi, se zdd byt jasné, ze britské orginy
mohou lépe ovéfit legalitu dotéenych ¢in-
nosti nez organy italské, pficemz neshleda-
vam argumenty, které by hovorily pro dvoji
kontrolu'®. Rozsudek ze dne 25. ¢ervence
1991, Sager'®', piipustil prekazky volného
pohybu sluzeb z davodit obecného zijmu,
»pokud neni tento zdjem chrénén jiz pravi-
dly, jimz poskytovatel podléhd v clenském
staté, v ném? je usazen® (bod 15).

133. Pokud jde o zprostiedkovatele, ti
obdrzeli od Ministero dei Comunicazioni
(ministerstvo komunikaci) povoleni
nezbytnd k dalkovému pienosu dat; za timto
ucelem se museli zapsat do obchodni
komory, ziskat osvédcéeni nulla osta antima-
fia a nemit zdznam v rejstiiku trestd, poté
podléhaji kontrole ze strany pfislusnych

100 — Podle Schiitz, H.-J., Bruha, T., a Konig, D., Europarecht
Casebook, Mnichov, 2004, s. 752, miiZe ¢lensky stat zavést
prisnéjsi podminky az na zdkladé pisného piezkumu
primérenosti, zejména pokud jde o dikaz o neexistenci
méné restriktivnich opatieni.

101 — C-76/90, Recueil, 5. [-4221.
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vnitrostatnich organd. Pies to v§echno je jim
branéno v tom, aby poskytovali sluzby na
ucet spolecnosti, kterd je legdlné usazena
v jiném ¢lenském staté.

5. Trestni sankce

134. Jedndni sankcionovani ¢l. 4 odst. 4a
a 4b zdkona ¢. 401/89 vychézeji
z nepovoleného vykonu ¢innosti spojenych
se sdzkami. Jsou disledkem systému zavede-
ného italskym zdkonodarcem, disponujiciho
$irokou posuzovaci pravomoci, ktera sahd od
svobody zakazu'%?, tedy Ze s ohledem na
analyzovana hlediska, na droven ochrany,
kterou povazuje za vhodnou, a s ohledem na
zvld$tnosti dané zemé zvoli urdity stupen

ochrany. Tento vybér vsak musi byt

v souladu s pravem Spole¢enstvi 1%,

102 — Vyse uvedené rozsudky Schindler (bod 61); Laird a dalsi
(bod 35); Zenatti (bod 33); a Anomar a dalsi (body 79 a 87).

103 — Jak uvadi generalni advokat A. La Pergola v bodu 34 svého
stanoviska k véci Laarad a dalsi, ,prestoze maji piijatd
restriktivni opatfeni diskreéni povahu, podléhaji i nadsle
soudnimu piezkumu; otézka, zda odpovidaji pozadavkim
obecného zdjmu, miZe byt totiz predmétem prezkumu
vnitrostatniho soudu, ktery je mé pouzit, pficemz uvedeny
soud musi v rémci tohoto prezkumu odkazovat na pravidla
odivodnéni — vcetné zésady proporcionality — zavedend
judikaturou Spoledenstvi a tykajici se zdkonnych mezi
stanovenych pro vykon prév a svobod vyplyvajicich ze
Smlouvy”, coz, jak jsem jiz uvedl, nevyluéuje prezkum ze
strany Soudniho dvora.

135. Nejde tedy o zpochybnéni trestniho
prava daného stitu, ktery muizZe nejlépe
posoudit pouziti, vhodnost a mozné repre-
sivni reakce '°%, nybrz o ujisténi, ze pokud je
sankéni rezim v rozporu s pravnim fddem
Spoleéenstvi, sankce samotna je jisté
a fortiori protipravni '°®, nebof oba tyto
pravni piedpisy nejsou izolovanymi prvky,
nybrz soucastmi jediného systému, ktery by
mél vytvatet $ir$i celek. Soudnimu dvoru
neptislugf vybér'%, ale ovéfeni toho, e je
provedena volba v souladu s pravem Spole-
censtvi.

136. Obecné je namisté poznamenat, Ze
¢lanek 4 zakona ¢. 401/89 stanovi vys$si trest
v piipadé, Ze se poruseni tykd sizek vyhra-
zenych stitu, CONI, UNIRE nebo jejich
koncesionaiim; tato okolnost je Gizce spjata
s predchazenim trestné ¢innosti a je lépe
sladéna s hospodafskym zijmem, jejz hra
predstavuje pro stitni finance.

137. Nicméné je namisté pojednat
i o priméfenosti sankci, které podle tdajix
obsazenych zejména v bodech 72 a 73

104 — Jak jsem uvedl v bodu 48 stanoviska k véci, v niz byl vydan
rozsudek dne 13. z&fi 2005, Komise v. Rada (C-176/03,
Sb. rozh. s. I-7879).

105 — Zde je prevzata formulace pouZitd generdlnim advokitem
S. Alberem v bodech 97 a 99 stanoviska k véci Gambelli
a dalsi.

106 — Vy3e uvedeny rozsudek Schindler (bod 32).

I-1927



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-338/04, C-359/04 a C-360/04

rozsudku Gambelli rozli$uji mezi sizkafem
a zprostfedkovatelem.

138. Pokud jde o sazkafe, Soudni dvar
doporuéil vnitrostatnimu soudu, aby zvazil
tresty uloZené véem osobam, které podavaji
sdzky prostfednictvim internetu ze svého
bydlisté v Itdlii, s bookmakerem usazenym
v jiném ¢lenském staté, s ohledem na
podporu tcasti v hrach organizovanych
povolenymi vnitrostatnimi entitami; za timto
ucelem se Soudni dvir dovolal nékolika
rozsudki 1.

139. Pokud jde o zprostredkovatele, pone-
chal rovnéz ptredkladajicimu soudu, aby
zvaZil, zda sankce neprekracuji rimec toho,
co je nezbytné k boji proti podvodu, nebot
poskytovatel sluzeb podléhd kontrolnimu
rezimu a sankcim v ¢lenském stité usazeni.

140. Corte suprema di cassazione neprovedl
tento pozadovany kol pod zdminkou, Ze je
pro néj zakizan. Je prekvapivé, ze ackoli
tento soud poukazal na tfi zakladni prvky

107 — Rozsudky ze dne 29. dnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929,
body 34 aZ 39); a ze dne 25. cervence 2002, MRAX
(C-459/99, Recueil, s. 1-6591, body 89 aZ 91).
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italského pravniho rezimu tykajictho se pro-
vozovani sdzek, pfi svém rozhodovini se
zastavil pouze u hlediska povoleni, pfi¢emz
zcela opomnél uskuteénit prezkum sankef
a koncesemi se zabyval pouze CasteCné.

141. V takové situaci by se mél Soudni dvir
vyjadrit, nebot disponuje ve$kerymi poznatky
nezbytnymi k tomuto Géelu, a bez jakéhokoli
studu prohldsit, Ze sankce dosahujici az tif let
odnéti svobody je nepriméfend okolnostem
popsanym v tomto stanovisku, zejména
okolnostem vztahujicim se k pravnimu
zdjmu, ktery je chranén prostiednictvim
doty¢énych sankci, jakoZz i okolnostem, jez
tvofi jednani samotného stitu, ktery hru

podporuje *°%,

142. Krom toho odsouzeni pfind$i tomu,
koho se tyk4, dasledky, které podle ¢lanka 11
a 14 TULPS zabranuji vydin{ pozadovaného
policejniho povoleni, a tim mu zakazuji
vykondvat jakoukoli ¢innost spojenou se
sdzkami.

108 — Korte, S., vyse uvedeny, s. 1451, vyjadiuje vdiné pochyby
tykajici se uzite¢nosti trestnich sankci, pficemz poukazuje
na politiku podpory her v Itélii; Mignone, C. I, ,La Corte di
giustizia si pronuncia sul gioco d'azzarso nell'era di
Internet”, Diritto pubblico comparato ed europeo, 2004,
s. 401, zji$fuje Wmérnost chranénych zdjmii vzhledem
k obétované osobni svobodé; v némeckém pravu maji
Hoeller, B., 2 Bodemann, R, vy$e uvedeny, s. 125, za to, Ze
tento nepomér vyplyvé ze skutecnosti, Ze stit je netispésny
v dosahovéni svych vlastnich cili.
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143. Nelze zapominat ani na to, Ze jsou
poruseny zdkladni svobody Spoleenstvi,
takze kazdd odchylka musi byt vykliddna
restriktivné ', a e trest odnéti svobody
predstavuje prekdzku volného pohybu
osob 1,

D — Zdvéreéné pozndmky

144. S ohledem na skute¢nost, Ze neexistuji
ustanoveni sekundédrniho prava pouzitelna
na hazardni hry, je namisté vyresit predbézné
otdzky na zdkladé primarniho préava, ackoli
pokud jde o doty¢né oblasti, bylo by
vhodnéjs{ pristoupit k harmonizaci dané
oblasti v rdmci pravomoci Spoleéenstvi;
nabizi se k tomu dostatek prileZitosti.

145. K prvnimu pokusu doslo v roce 1991,
kdyz Komise na zakladé studie ,,Gambling in
the single market: a study of the current legal

109 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa
(C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 23), ktery konkrétné
odkazuje na dodrzovéni ,vefejného poradku’.

110 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1980, Pieck (157/79, Recueil,
s. 2171, bod 19); ze dne 12. prosince 1989, Messner
(C-265/88, Recueil, s. 4209, bod 14); a vySe uvedeny
rozsudek Skanavi a Chryssanthakopoulos (bod 36).

and market situation“''! tvrdila, ze pravni
Uprava her vyplyvd z reZimu spole¢ného
trhu; tato snaha v8ak nenalezla odezvu

vzhledem k nesouhlasu nékterych ¢lenskych

stat 2

146. Dalsi prileZitost se objevila spole¢né se
smérnici 2000/31/ES o elektronickém
obchodu'?; ta viak vyslovné vylu¢ovala
»ziskové hry spojené s penézitym vkladem
v pripadé hazardnich her vcetné loterif
a sazek” [¢l. 1 odst. 5 pism. d) treti odrazka].

147. V soucasné dobé se diskutuje o navrhu
vyznamné smérnice o sluzbich''?, jejimz
Gcelem je vytvofit pravni ramec, ,ktery

111 — Utad pro tiedni tisky Evropskych spole¢enstvi, Lucembuurk,
1991. Tuto studii komentoval generdlni advokét
C. Gulmann ve svém stanovisku k vy$e uvedené véci
Schindler.

112 — Coccia, M., vy$e uvedeny, s. 524. Za ucelem zastaveni této
iniciativy se Komise dovoldvala zésady subsidiarity (zédvéry
predsednictvi Evropské rady ze zasedéni v Edinburghu ve
dnech 11.a 12. prosince 1992, pifloha 2 ¢asti A: ,Subsidiarita
- Piiklady opétovného piezkumu neprojednanych navrhi
a platnych pravnich piedpist“, uvetejnéné v publikaci zvané
Bulletin Evropskych spolecenstvi, ¢. 2, 1992).

113 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. &ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (,smérnice o elektronickém obchodu”) (UF. vést. L 178,
s. 1)

114 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch
na vhitinim trhu [KOM(2004) 2 koneény].
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umozni zjednodusit vykon svobody usazo-
vani poskytovatelit sluzeb, jakoz i volny
pohyb sluzeb” (¢lanek 1); tato smérnice by
se tykala hazardnich her (¢ldnek 2,
a contrario sensu), ackoliv stanovi piechodné
obdobi, béhem kterého se ,zidsada zemé
pavodu“'*® nepouzije na ,&innosti tykajici
se ziskovych her spojenych s penéZitym
vkladem v piipadé hazardnich her véetné
loterii a sdzek” [¢l. 18 odst. 1 pism. a)], pro
néz se predpokladd pripadna dodate¢ni
harmonizace ,ve svétle zprivy Komise
a $iroké konzultace zdcastnénych stran®
(¢lanek 40)''¢, vzhledem k vyznamu pred-
métu diskuse 7.

115 — V souladu s touto zdsadou podléhd poskytovatel sluzeb
pouze pravu ¢lenského statu bydlidté a tento je povéfen
provadénim kontroly, i kdyZ je ¢innost vykondvéna v jiné
zemi Spole¢enstvi (¢lanek 16).

116 — Nemohlo mi uniknout, Ze liberalizaci tohoto odvétvi zdaleka
nelze nazvat klidnym procesem. Napiiklad Ohlmann, W,
JLotterien, Sportwetten, der Lotteriestaatsvertrag und
Gambelli, Wettbewerb in Recht und Praxis, ¢. 1, 2005,
s. 55 a 58, tvrdi, Ze by zde neméla panovat hospodaiska
soutéz; Walz, S., ,Gambling um Gambelli? — Rechtsfolgen
der Entscheidung Gambelli fiir das staatliche Sportwetten-
monopol“, Europdische Zeitschrift fiir Wirischaftsrecht,
2004, s. 524, vyjadfuje obavy, pokud jde o platnost
zahrani¢nich povoleni; a Campegiani, C.,, a Pati, C, ,II
sistema di monopolio statale delle scommesse e la sua
compatibilita con la normativa comunitaria in materia di
liberta di stabilimento e di libera prestazione di servizi (arts.
43 e 49 CE), Giustizia civile, 2004-1, s. 2532, dokladaji
statni dohled nad provozovanim her. Geeroms, S., ,Cross-
-Border Gambling on the Internet under the WTO/GATS
and EC Rules Compared: A Justified Restriction on the
Freedom to Provide Services?”, Cross-Border Gambling on
the Internet — Challenging National and International Law,
Curych/Basilej/Zeneva, 2004, s. 180, se vyjadiuje ve pro-
spéch zavedeni liberalizovaného trhu podléhajiciho nad-
narodni nebo mezindrodni kontrole, s prisnymi pravidly za
adelem prevence trestné ¢innosti.

117 — Buschle, D., vySe uvedeny, s. 471, uvadi, Ze v Némecku
existuje 90 000 az 500 000 osob zavislych na hazardnich
hrich, z nichz dvé tfetiny tvofi lidé s nizkym piijmem. Podle
deniku El Pais, vychazejiciho z Gdaji poradniho kabine-
tu Christiansen Capital Advisors, existuje 1 800 az
2 500 internetovych stranek vénovanych hazardnim
hram, s celosvétovym ziskem vice nez 8 200 miliont
dolart, pii¢emz v roce 2009 by toto ¢islo mélo dosdhnout
23 500 milionti (Ciberpais, 13. Fijna 2005).
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148. Pokud bude tato harmonizace v ramci
Spolecenstvi uspés$nd, dojde k vyfeSeni
mnoha problémi spojenych se sizkami po
internetu. Mezitim vSak musi byt jedno-
stranné pfijatd opatfeni analyzovéna s ohle-
dem na Smlouvu %,

149. Preshrani¢ni rozmér téchto her ostatné
prekracuje dzemni hranice Evropské unie,
jak dokazuje napéti panujici v rdmci Svétové
obchodni organizace''®, jejiz dohody,
zejména Vieobecnd dohoda o obchodu sluz-
bami, maji dopad na priavo Spolec¢enstvi
v pripadé ucasti tfet! zemé, k cemuz
v projednavaném pripadé nedoslo.

118 — V soucasnosti diskuse pokraduje. Francouzské soudy
neddvno &elily podobnym obtiZzim jako jejich italsti
kolegové, a to v souvislosti se sézkami na dostihové zévody,
které provozovala prostiednictvim internetu spoleé¢nost
Zeturf, registrovand na Malté; Cour d'appel (odvolaci
soud) v Paiizi rozsudkem ze dne 4. ledna 2006 potvrdil
rozsudek Tribunal de grande instance (soud vysokého
stupné) v Paffzi a aniz by polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku, prohlasil dané vnitrostitni pravni
predpisy za sluéitelné s prévem Spolecenstvi, coz vyvolalo
prvni kritiky (Verbiest, T., ,Paris hippiques en ligne: la Cour
d'appel de Paris confirme la condamnation de Zeturf*, Droit
et Nouvelles Technologies, http://www.droit-technologie.
org/1_2.asp?actu_id=1150).

119 — Napiiklad konflikt mezi Spojenymi stity a Antiguou,
vyfe$eny zpravou odvolaciho orgdnu uvedené organizace,
Spojené stity — Opatieni k poskytovéni preshranicnich
sluzeb tykajicich se her a sdzek, WT/DS285/AB/R, prijatou
dne 7. dubna 2005.
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VIII - Zavéry

150. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky, které polozily Tribunale di Teramo a Tribunale di Larino, odpovédél takto:

,Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd pod pohrizkou trestnich sankci odnéti svobody az na tfi roky
zakazuje sbér, prijimdni, registraci a preddvani navrhii sazek bez koncese nebo
policejniho povoleni vydanych dotyénym ¢lenskym stitem na Gcet spole¢nosti, ktera
nemuize ziskat koncesi a toto povoleni k vykonu takovych sluzeb v této zemi, ktera
vsak disponuje povolenim k poskytovani takovych sluzeb, vydané jinym ¢lenskym
stadtem, v némz je usazena.”

I-1931



