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I — Introducere

1. ,Rien ne va plus”. Curtea nu mai poate
evita pentru mult timp examinarea in mod
aprofundat a efectelor libertitilor fundamen-
tale previzute de Tratatul CE in domeniul
jocurilor de noroc.

2. Pentru a treia oard i se solicita si se
pronunte in acest domeniu prin raportare la
legislatia in vigoare in Italia. Prima dati a
facut-o la cererea Consiglio di Stato (Con-
siliul de Stat), prin hotdrarea din 21 octom-
brie 1999, Zenatti?, prin care a declarat ci
dispozitiile Tratatului CE referitoare la liber-
tatea de a presta servicii nu se opun unei
reglementdri precum cea italiand, care
rezervd anumitor organisme dreptul de a
gestiona pariuri sportive, cu conditia ca
aceasta si fie justificatid prin obiective de
politici sociald menite a limita efectele
nocive ale unor asemenea activititi si ca

1 — Limba originala: spaniola.
2 — Cauza C-67/98, Rec., p. [-7289.
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restrictiile astfel rezultate sa fie proportionale
in vederea atingerii acestor obiective.

3. Precizarile furnizate prin aceasta hotaréare
nu au indepirtat indoielile suscitate de
regimul juridic din aceasti tara si au motivat
o a doua trimitere preliminara, de data
aceasta din partea Tribunale di Ascoli
Piceno, care, pe langa libertatea de a presta
servicii, a ficut referire la dreptul de stabilire.
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si
altii®, a nuantat hotirarea anterioari in
sensul cd ,o0 reglementare nationald care
interzice — sub amenintarea sanctiunilor
penale — exercitarea activitatilor de colectare
de pariuri, acceptare, inregistrare si trans-
mitere a pariurilor, in special a pariurilor
sportive, in lipsa unei concesiuni sau a unei
autorizatii eliberate de statul membru in
cauzd, constituie o restrictie la libertatea de
stabilire si la libertatea de a presta servicii
prevazute la articolele 43 CE si 49 CE’,
revenindu-i instantei de trimitere obligatia
de a controla daci o astfel de reglementare se
justificd, tindnd cont de modalititile sale
concrete de aplicare si dacd restrictiile pe
care le implica se dovedesc disproportionate
fati de aceste obiective.

3 — Cauza C-243/01, Rec,, p. 1-13031.
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4, Intrebirile preliminare formulate de Tri-
bunale di Larino si Tribunale di Teramo
oferd Curtii de Justitie prilejul de a-si preciza
pozitia, in considerarea faptului ci sistemul
in discutie a fost apreciat de citre Corte
suprema di cassazione (Curtea Supremi de
Casatie) ca fiind compatibil cu dreptul
comunitar si in considerarea circumstantelor
in care se acordi concesiuni pentru gestio-
narea pariurilor in Italia.

5. In acest context, continutul hotararilor
citate si al concluziilor avocatilor generali ne
permite si omitem anumite detalii, fird a
renunta la citate punctuale, pentru a ne
concentra asupra examindrii problemelor
incd pendinte sau a celor care au apérut
ulterior cu caracteristicile lor proprii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

6. Actiunea Comunititii in vederea atingerii
scopurilor pe care si le propune presupune,
potrivit literei (c) a articolului 3 CE, ,0 piati
internd caracterizatd prin eliminarea, intre
statele membre, a obstacolelor care stau in
calea liberei circulatii a marfurilor, persoa-

nelor, serviciilor si capitalurilor”. Aceste
ultime trei domenii sunt reglementate in
titlul III din a treia parte a tratatului, al carui
capitol 2 este consacrat ,dreptului de stabi-
lire”, iar capitolul 3, ,serviciilor”.

1. Dreptul de stabilire

7. Continutul acestui principiu figureaza la
articolul 43 CE:

,in conformitate cu dispozitiile care
urmeazd, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe teritoriul altui stat membru.
Aceastd interdictie vizeazd si restrictiile
privind infiintarea de agentii, sucursale sau
filiale de cétre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la
activititi independente si la exercitarea
acestora, precum si constituirea si adminis-
trarea intreprinderilor si in special a societi-
tilor in intelesul articolului 48 al doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resor-
tisantii proprii de legislatia tirii de stabilire,
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sub rezerva dispozitiilor capitolului privind
capitalurile.”

8. Articolul 46 alineatul (1) CE prevede
diferite exceptii:

»1. Prevederile prezentului capitol si mésurile
adoptate in temeiul acestuia nu aduc atingere
aplicarii actelor cu putere de lege si actelor
administrative care previd un regim special
pentru resortisantii strdini din motive de
ordine publicd, sigurantd publici si sinitate
publica.

9. Articolul 48 CE asimileazi persoanele
juridice persoanelor fizice in ceea ce priveste
exercitarea dreptului:

»Societdtile constituite in conformitate cu
legislatia unui stat membru si avind sediul
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social, administratia centrald sau locul prin-
cipal de desfasurare a activititii in cadrul
Comunititii sunt asimilate, in aplicarea
prezentei subsectiuni, persoanelor fizice
resortisante ale statelor membre.

Prin societdti se intelege societitile con-
stituite in conformitate cu dispozitiile legis-
latiei civile sau comerciale, inclusiv
societatile cooperative si alte persoane juri-
dice de drept public sau privat, cu exceptia
celor fara scop lucrativ.”

2. Libertatea de a presta servicii

10. Principiul general este prevazut la arti-
colul 49 primul paragraf CE:

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeazs,
sunt interzise restrictiile privind libertatea de
a presta servicii in cadrul Comunititii cu
privire la resortisantii statelor membre sta-
biliti intr-un alt stat al Comunititii decat cel
al beneficiarului serviciilor.
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11. Trebuie citate de asemenea dispozitiile
articolului 50 CE:

,In intelesul prezentului tratat, sunt con-
siderate servicii prestatiile furnizate in mod
obisnuit in schimbul unei remuneratii, in
misura In care nu sunt reglementate de
dispozitiile privind libera circulatie a marfu-
rilor, a capitalurilor si a persoanelor.

Serviciile cuprind in special:

(a) activititi cu caracter industrial;

(b) activititi cu caracter comercial;

(c) activitati artizanale;

(d) activititile prestate in cadrul profesiu-
nilor liberale.

Fari a aduce atingere dispozitiilor capitolului
privind dreptul de stabilire, prestatorul
poate, in vederea executdrii prestatiei, si isi
desfigoare temporar activitatea in tara in
care presteazd serviciul, in aceleasi conditii
care sunt impuse de aceastd tard propriilor
resortisanti.”

12. Articolul 55 face trimitere la unele
dispozitii care reglementeazd dreptul de
stabilire:

»Dispozitiile articolelor 45-48 se aplica
domeniului reglementat de prezentul capi-
tol.”

B — Reglementarea italiand

13. Reglementarea nationald coincide, in
mare parte, cu cea din cauza Gambelli si
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altii; cu toate acestea, se impune a o reaminti
si a o actualiza.

1. Concesiunile si autorizatiile pentru exer-
citarea activitétii

14. Articolul 88 din Textul unic al legilor in
materie de sigurantd publici (Testo Unico
delle Leggi di Publica Sicurezza , denumit in
continuare , TULPS”) %, in formularea artico-
lului 37 alineatul 4 din Legea bugetului
(Legge finanziaria) pentru 2001°, prevede
ci autorizatia pentru gestionarea de pariuri
se acordi exclusiv concesionarilor si persoa-
nelor autorizate de citre un minister sau de
altd autoritate céreia legea ii rezerva faculta-
tea de a organiza pariuri. Asadar, persoana
care intentioneaza si desfisoare o activitate
in domeniul pariurilor publice trebuie sa
obtini o concesiune si o autorizatie, pe care
TULPS o denumeste ,autorizatie a politiei”.

4 — Aprobat prin Decretul regal nr. 773 din 18 iunie 1931 (GURI
nr. 146, din 26 iunie 1931).

5 — Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000 (GURI nr. 302, din 29
decembrie 2000, supliment ordinar nr. 219). Textul care
figureaza la punctul 7 al hotarérii Gambelli si altii nu preia
modificarea, mentionatd la punctul 8, ca si cum ar fi vorba de o
dispozitie diferita.
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a) Concesiunile

15. Controlul asupra jocurilor de noroc
apartine statului, prin intermediul Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerul
Economiei si Finantelor), care recurge in
acest scop la Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato (Administratia Auto-
noma a Monopolurilor de Stat, denumita in
continuare ,AAMS”)®.

16. Cu toate acestea, existid doud exceptii de
la aceastd exclusivitate statald, in favoarea
Comitato olimpico nazionale italiano (Comi-
tetul Olimpic National Italian, denumit in
continuare ,CONI”) si a Unione italiana per
I'incremento delle razze equine (Uniunea
Nationald pentru Ameliorarea Raselor de
Cai, denumiti in continuare ,UNIRE”)’,
abilitate sa organizeze pariurile® si si incre-
dinteze tertilor gestionarea acestora in
domeniile lor de control respective °.

17. Acordarea concesiunilor de citre aceste
organisme este supusd unor norme specifice

6 — Articolul 1 din Decretul presedintelui Republicii nr. 33 din 24
ianuarie 2002 (GURI nr. 63, din 15 martie 2002) si articolul 4
din Decretul-lege nr. 138 din 8 iulie 2002 (GURI nr. 158, din 8
iulie 2002) — devenit Legea nr. 178 din 8 august 2002 (GURIL
nr. 187, din 10 august 2002).

7 — Rossi, G, ,Il mercato unico europeo e il monopolio dei CONI
sui giuochi e concorsi pronostici connessi alle manifestazioni
sportive”, Rivista di diritto sportivo, 1992, p. 229 si urmatoa-
rele.

8 — Articolul 6 din Decretul legislativ nr. 496 din 14 aprilie 1948
(GURI nr. 118, din 22 mai 1948).

9 — Articolul 3 alineatul 229 din Legea nr. 549 din 28 decembrie
1995 (GURI nr. 302, din 2 noiembrie 1995) pentru CONI si
articolul 3 alineatul 78 din Legea nr. 662 din 23 decembrie
1996 (GURI nr. 303, din 28 decembrie 1996) pentru UNIRE.
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care au evoluat de-a lungul timpului. Initial,
selectionarea beneficiarilor era conditionata
de transparenta actionariatului persoanelor
interesate, motiv pentru care societitile de
capitaluri erau supuse diferitelor restrictii,
intrucat actiunile cu drept de vot trebuiau
emise in numele persoanelor fizice, al
societatilor in nume colectiv sau in coman-
ditd simpld si nu puteau fi transferate prin
simpla andosare '°, ceea ce avea drept con-
secintd faptul ci societatile cotate la bursi nu
puteau participa la procedurile de atribuire.

18. In prezent, articolul 22 alineatul 11 din
Legea bugetului (Legge finanziaria) pentru
2003 1! permite oricirei persoane juridice sd
participe la cererile de ofertd, fira nicio
limitare in ceea ce priveste forma de
organizare a acesteia.

b) Autorizatiile politiei

19. Pentru a opera in sectorul pariurilor,
trebuie si se obtind, pe linga concesiune, o

10 — Articolul 2 alineatul 1 litera a) si alineatul 6 din Decretul
nr. 174 al Ministerului Finantelor din 2 iunie 1998 (GURI
nr. 129, din 5 iunie 1998) — CONI - si articolul 2 alineatul 1
litera a) si alineatul 8 din Decretul nr. 169 al Presedintelui
Republicii din 8 aprilie 1998 (GURI nr. 125, din 1 iunie 1998) —
UNIRE.

11 — Legea nr. 289 din 27 decembrie 2002 (GURI nr. 305, din 31
decembrie 2002, supliment ordinar nr. 240).

autorizatie (articolul 88 din TULPS) revoca-
bila, care este refuzati oricirei persoane care
a fost condamnati la anumite pedepse sau
pentru anumite infractiuni, de exemplu cele
contra moralititii publice si bunelor mora-
vuri sau cele care aduc atingere legislatiei
privind jocurile de noroc (articolele 11 si 14
din TULPS).

20. Odati eliberatd autorizatia, titularul are
obligatia de a permite accesul fortelor de
ordine in orice moment in localurile in care
se desfisoara activitatea autorizatd (articolul
16 din TULPS).

2. Sanctiunile

21. Legea nr. 401 din 13 decembrie 1989
privind interventia in sectorul jocurilor si
pariurilor clandestine si protejarea bunei
desfasurari a competitiilor sportive ' (denu-
mitd in continuare ,Legea nr. 401/89”)
prevede anumite infractiuni.

22. Potrivit articolului 4, persoana care
organizeazd in mod ilicit loterii sau pariuri

12 — GURI nr. 294, din 18 decembrie 1989.
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atribuite prin lege statului sau concesionari-
lor si persoana care organizeazd pariuri
sportive gestionate de CONI sau de UNIRE
se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la
trei ani; persoana care participa in mod ilicit
la organizarea publica de pariuri cu privire la
alte competitii se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la un an si cu amenda (alineatul
1). Persoana care face publicitate pentru
jocurile organizate in modalititile sus-men-
tionate se pedepseste cu inchisoare de
maximum trei luni si cu amendi (alineatul
2); in sfarsit, simpla participare la aceste
activititi se pedepseste cu una dintre aceste
ultime doud sanctiuni (alineatul 3).

23. Alineatele 4 bis si 4 ter '? ale articolului 4
extind aceste sanctiuni in privinta oricirei
persoane care, fird autorizatia previzuti la
articolul 88 din TULPS, acceptd sau colec-
teazd pariuri de orice naturd, incheiate in
Italia sau in strainatate, inclusiv prin telefon
sau pe cale telematics, sau faciliteazd astfel
de acte — alineatul 4 bis — sau accepta bilete
de loterie ori alte pariuri prin astfel de
mijloace, fird a fi in posesia unei autorizatii
in acest scop.

13 — Adiugate prin articolul 37 alineatul 5 din Legea nr. 388/00,
anterior mentionaté. Punctul 9 din hotérérea Gambelli si altii
vorbeste despre ,articolul 4 bis” si de ,articolul 4 ter”, cand,
in realitate, acestea sunt doud alineate ale articolului 4.
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IIT — Antecedentele: hotararea Gambelli
si altii si raspunsul formulat de Corte
suprema di cassazione

24. Dupd cum am precizat la inceputul
prezentelor concluzii, s-a solicitat deja Curtii
sa raspunda la intrebéri referitoare la dimen-
siunea transfrontalierd a jocurilor de noroc.
Pe langd hotéririle Gambelli si altii si
Zenatti, sus-mentionate, trebuie adiugate si
hotirarile Schindler '* si Laara si altii ', desi,
cu exceptia primeia, aceste hotidrari s-au

concentrat pe libertatea de a presta servicii '°.

25. Cauza fratilor Schindler avea ca obiect
interzicerea totala a loteriilor in Regatul Unit;
cauza Ladrd si altii privea o reglementare
finlandezd referitoare la automate pentru
jocuri; cauza Zenatti se referea la gestionarea
pariurilor de catre agentiile italiene in contul
unei societati situate intr-un alt stat membru.
Aceastd ultimi ipotezd prezenta un numéir

14 — Hotararea din 24 martie 1994 (C-275/92, Rec,, p. [-1039).

15 — Hotararea din 21 septembrie 1999 (C-124/97, Rec,
p. 1-6067).

16 — De asemenea, Curtea a examinat si alte domenii: in hotdrarea
din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, Rec.,
p. 1-8621), cel al automatelor de jocuri de noroc sau de bani
si, in hotdrirea din 13 noiembrie 2003, Lindman (C-42/02,
Rec.,, p. 1-13519), cel al impozitarii cistigurilor in Finlanda.
Curtea se pregiteste sa se pronunte in cauza C-89/05, United
Utilities, in care House of Lords (Regatul Unit) intreabd daci
»exonerarea pariurilor prevazuti de articolul 13 sectiunea B
litera (f) din A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977
(Directiva 77/388/CEE) se aplicd atunci cind o persoani
(denumitd in continuare «agentul») presteaza servicii
in contul unei alte persoane (denumiti in continuare
«comitentul») [...]".
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destul de important de aseméndri cu ipoteza
din cauza Gambelli si altii si concorda sub
numeroase aspecte cu cel de care ne ocupidm
astdzi, in special In ceea ce priveste faptele si
cadrul juridic comunitar si national.

26. Se impune, asadar, examinarea motivelor
care au determinat instantele de trimitere s
formuleze aceste intrebiri preliminare, ceea
ce necesitd explicarea hotararii Gambelli si
altii, precum si a modului de punere in
aplicare de citre Corte suprema di cassa-
zione, a criteriilor stabilite prin aceastd
hotérare.

A — Hotdrdarea Gambelli si altii

27. Domnul Gambelli si alte 137 de per-
soane au fost cercetate in cadrul unui proces
penal intrucit ar fi organizat in mod ilegal
jocuri de noroc neautorizate si ar fi folosit
localuri in care erau incheiate pariuri, fird
autorizatie, prin intermediul unui bookma-
ker britanic.

28. Tribunale di Ascoli Piceno s-a adresat
Curtii in considerarea indoielilor pe care le

avea in ceea ce priveste compatibilitatea
dispozitiilor sanctionatorii italiene pe care
trebuia sé le aplice cu articolele 43 CE si 49
CE".

29. In hotirarea Gambelli si altii, Curtea,
dupd ce a expus observatiile prezentate
(punctele 25-43), a examinat intrebarea sub
douid aspecte, cel al dreptului de stabilire
(punctele 44-49) si cel al libertatii de a presta
servicii (punctele 50-58) %,

30. In ceea ce priveste primul aspect, acesta
s-a intemeiat pe situatia unei societiti din
Regatul Unit care desfisura o activitate in
Italia prin intermediul unor agentii italiene
(punctul 46), dat fiind ci nu avea posibilita-
tea de a interveni direct, intrucat dispozitiile
nationale excludeau acordarea de concesiuni
societatilor de capitaluri cotate la bursi in

17 — Tribunalul a formulat urmitoarea intrebare: ,Existd incom-
patibilitate (cu urmérile pe care aceasta le implica in dreptul
italian) intre, pe de o parte, articolele 43 CE si urmétoarele si
49 CE si urmitoarele privind libertatea de stabilire i
libertatea de a presta servicii transfrontaliere si, pe de altid
parte, o reglementare nationald precum legislatia italiand
materializatd prin articolul 4 alineatul 1 si urmitoarele,
articolele 4 bis si 4 ter din Legea nr. 401/89 (astfel cum a fost
modificat ultima data prin articolul 37 alineatul 5 din Legea
nr. 388 din 23 decembrie 2000) care interzice — prin
intermediul sanctiunilor penale — exercitarea, de catre
oricine si in orice loc, a activitdtilor de colectare, acceptare,
inregistrare si transmitere a propunerilor de pariuri, in
special sportive, in lipsa indeplinirii conditiilor concesiunii i
a autorizatiei previzute de dreptul intern?”.

18 — In concluziile sale, avocatul general Alber considera ci
centrele de transmitere a datelor nu constituie sedii
secundare ale intreprinderii britanice, ci isi desfisoard
activitatea in temeiul libertatii de a presta servicii (punctul
87), ceea ce a l-a determinat pe acesta s& propun un raspuns
limitat la libertatea de a presta servicii.
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celelalte state membre — ceea ce era cazul
sdu —, fapt care echivala cu un obstacol in
calea dreptului de stabilire (punctul 48).

31. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect,
a aprofundat analiza pentru a preciza ci
dispozitiile italiene restringeau libertatea de
a presta servicii la trei niveluri: a) cel al
entitatii britanice, care accepta propuneri de
pariuri provenind din Italia, activitate care, in
sensul articolului 50 CE (punctul 52),
reprezenta un ,serviciu”, chiar atunci cand
aceste propuneri erau trimise prin internet
(punctele 53 si 54), b) cel al resortisantilor
italieni care virau miza, riscand astfel sanc-
tiuni penale (punctele 55-57) si, in sfarsit, c)
cel al intermediarilor, care intrau, si acestia,
sub incidenta legii penale (punctul 58).

32. In consecints, prin hotirirea amintits,
Curtea a declarat ci articolul 4 din Legea
nr. 401/89 impiedica libertatea de stabilire si
libertatea de a presta servicii (punctul 59) si
ci era necesar si se verifice daca astfel de
restrictii puteau fi admise in temeiul uneia
dintre derogirile prevazute la articolele 45
CE si 46 CE sau pentru motive imperative de
interes general (punctul 60).

33. Niciuna dintre aceste doud exceptii nu
acopera diminuarea incasarilor fiscale (punc-
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tul 61) sau finantarea activititilor sociale
printr-o prelevare asupra incasarilor, care
trebuie ,sd constituie [...] o consecinti
beneficd accesorie” (punctul 62).

34. Restrictiile trebuie si raspunda conditii-
lor care rezulti din jurisprudenti (punctul
64). Dupa enumerarea acestora (punctul 65),
in hotararea Gambelli si altii, Curtea a aritat
ci atributia de a aprecia dacd acestea sunt
indeplinite in cauza examinati'® revine
instantei nationale, cireia i-a oferit anumite
criterii (punctul 66), in sensul cd este necesar
ca obstacolele:

— s fie justificate de motive imperative de
interes general, precum ,protectia con-
sumatorilor”, ,prevenirea fraudei”, des-
curajarea ,cheltuielilor excesive [...] cu
jocurile” sau lupta impotriva ,tulburiri-
lor ordinii sociale”, cu conditia ca
misurile adoptate sa contribuie la ,limi-
tarea activititilor de pariuri in mod
coerent si sistematic” (punctul 67); prin
urmare, atunci cand un stat urmeazi o
politici de puternicid deschidere in

19 — In mod analog, la punctul 37 din hotirarea Zenatti, Curtea a
declarat ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca legislatia nationald era justificata si dacd restrictiile
impuse nu apar ca fiind disproportionate. In concluziile sale
prezentate in cauza Gambelli si altii, avocatul general Alber a
confirmat ¢, pand in acel moment, era de competenta
instantelor nationale sa efectueze aceastd examinare, sub-
liniind in acelasi timp cd aceasta din urmé ,pare a le cauza in
mod clar anumite dificultai” (punctul 116).
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sectorul pariurilor, in scopul de a obtine
avantaje economice din aceasta, nu este
indreptitit si ,invoce ordinea publicd
sociald in privinta necesitatii de a reduce
ocaziile de joc” (punctele 68 si 69)%;

— 58 se aplice in acelasi mod si potrivit
unor criterii identice tuturor operatori-
lor comunitari (punctul 70), preci-
zindu-se ci principiul nediscrimindrii
nu ar fi respectat daca operatorii italieni
ar putea sd le indeplineascd mai usor
(punctul 71);

— s& nu depiseascid ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul urmirit.
Aceastd proportionalitate trebuie res-
pectati In ceea ce priveste sanctiunile
aplicate persoanelor care pariazi (punc-
tul 72) si intermediarilor care faciliteaz
prestarea de servicii de citre un book-
maker stabilit intr-un alt stat membru
(punctul 73), precum si in ceea ce
priveste posibilititile societitilor de
capitaluri cotate pe pietele reglementate
din celelalte state membre de a obtine
concesiuni pentru gestionarea jocurilor
(punctul 74).

20 — Se impune a se sublinia c&, desi hotirarea a incredintat
instantei nationale sarcina de a aprecia dacé erau intrunite in
actiunea principald criteriile stabilite prin jurisprudents,
Curtea insési si-a exprimat opinia asupra acestui aspect.

B — Rdspunsul formulat de Corte suprema
di cassazione

35. La cateva luni dupd pronuntarea hoti-
rarii Gambelli si altii, Corte suprema di
cassazione a avut ocazia sd puni in aplicare
principiile stabilite de aceasti hotirire cu
ocazia solutionirii recursului declarat de
Ministerul Public impotriva ordonantei pro-
nuntate de Tribunale di Prato din 15 iulie
2003, care, intr-o procedurd penald indrep-
tatid impotriva domnului Gesualdi si a altor
persoane sub aspectul infractiunii prevazute
la articolul 4 alineatul 4 bis din Legea
nr. 401/89, anulase sechestrul instituit asupra
centrelor gestionate de inculpati pentru
motivul ci dispozitia sus-mentionata incélca
dreptul comunitar **.

36. Instanta suprema italiani considerase in
mod constant ci dispozitiile nationale erau
compatibile cu dreptul comunitar %, Hota-
rirea Gambelli si altii a determinat sesizarea
Sectiilor unite penale (Sezioni unite penali)
cu solutionarea recursului, la cererea celei de
a treia camere, pe rolul cireia se afla cauza.
In cauzi a fost pronuntati hotirarea

21 — Dupi cum reiese din hotdrarea pronuntatd de Corte suprema
di cassazione, Tribunale di Prato s-a pronuntat in acest sens
deoarece legislatia internd nu era justificatd: pe de o parte, nu
oferea nicio garantie de protejare a ordinii publice, intrucat,
in loc si reduca posibilititile de joc, sporea numirul
pariurilor si al persoanelor autorizate s exploateze aceastd
activitate; pe de altd parte, nu urmérea nici si consolideze
siguranta publica, intrucit era lipsitd de instrumentele
necesare impiedicarii infiltrarii grupurilor infractionale.
Pentru Tribunale di Prato, numai interesul financiar al
statului a determinat aceste restrictii la libertatile comunitare.

22 — Hotdrarile pronuntate de Sezioni lII nr. 124 din 27 martie
2000, Foglia, rv. 216223, nr. 7764 din 4 iulie 2000, Vicentini,
rv. 216986, si nr. 36206 din 6 octombrie 2001, Publiese, rv.
220112.
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nr. 111/04 din 26 aprilie 2004 ** (denumiti in
continuare ,hotirarea Gesualdi”).

37. Hotérarea Gesualdi nu s-a indepirtat de
argumentatia din hotirarea Gambelli si altii,
intrucét se inscria intr-o jurisprudenti uni-
forma (punctul 11.1); cu toate acestea, a
evidentiat doud elemente noi: cel referitor la
libertatea de stabilire si la libertatea de a
presta servicii in domeniul jocurilor de noroc
si cel care admite in mod expres ci articolul
4 din Legea nr. 401/89 constituie o restrictie
la aceste libertati (punctul 11.2.3).

38. In continuare, pornind de la imprejura-
rea cd legiuitorul italian urmeaza de mai
multi ani o politicdi de deschidere in acest
sector, in scopul de a spori veniturile statului,
a constatat ca aceasta atitudine se incadra in
motivele de ordine si de siguranti publici
care justifici obstacolele la libertitile comu-
nitare, dat fiind ca dispozitiile privind
jocurile nu vizeaza restringerea cererii si a
ofertei, ci canalizarea acestora prin circuite
controlabile in vederea prevenirii infractiu-
nilor (punctul 11.2.3).

39. In acest context, Corte suprema di
Cassazione a argumentat cid bookmakerul

23 — Aceasta hotirare a fost prezentatd in anexa 6 la observatiile
domnului Placanica si poate fi consultatd pe site-ul http://
www.ictlex.net/index.php/2004/04/26/cass-su-sent-11104/.

I- 1904

britanic era deja supus supravegherii unui
stat membru, din moment ce autorizatia
eliberati de acest stat avea o conotatie
teritoriala si cd utilizarea unui regim de
concesiuni pentru pariuri nu fusese discutata
pe plan comunitar (punctul 11.2.4).

40. De asemenea, a subliniat cd sistemul
italian se intemeia pe doi piloni: concesiunea
si autorizatia. Motivele de interes general
care explica restrictiile la concesionare sunt
evidente, cel putin in parte. Cu toate acestea,
cele referitoare la autorizatie rezultd din
reunirea diferitelor conditii subiective orien-
tate in sensul unui control preventiv si al
unei supravegheri permanente care vizeaza
combaterea implicatiilor infractionale, pre-
cum fraudele, spilarea banilor sau cimatéria
(punctul 11.2.5).

41. In momentul evaluirii echivalentei si
proportionalititii obstacolelor in discutie, in
hotdrarea Gesualdi s-a facut distinctia intre
licente si sanctiunile penale, ardtindu-se ca
nu incumba judecatorilor atributia de a se
pronunta asupra temeiniciei sau asupra
caracterului adecvat al acestora din urma
(punctul 12).
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42. Instanta supremd italiand a negat in
egald misurd caracterul discriminatoriu al
dispozitiilor nationale, pentru motivul ci
normele care garanteazi transparenta actio-
nariatului concesionarilor ii afecteaza atat pe
resortisantii nationali, cat si pe striini. Mai
mult, de la 1 ianuarie 2004, toate societitile
de capitaluri pot participa la cererile de
ofertd, fiind suprimate obstacolele existente
in acest domeniu (punctul 13).

43. In sfarsit, aceasta a negat relevanta
argumentului referitor la recunoasterea reci-
proci a diplomelor, certificatelor si a altor
titluri oficiale de calificare avuti in vedere la
articolul 47 CE (punctul 14).

44. Avand in vedere aceste elemente, Corte
suprema a declarat ca articolul 4 din Legea
nr. 401/89 si mai ales dispozitiile coroborate
ale articolului 4 bis din aceasta si ale
articolului 88 din TULPS nu sunt incompa-
tibile cu principiile comunitare referitoare la
libertatea de stabilire si la libertatea de a
presta servicii (punctul 15) %%,

24 — Consiglio di Stato s-a pronuntat in acelasi sens in deciziile
sale din 1 martie 2005 (nr. 5203/2005, cererea NRG. 4587 din
2004) si din 14 junie 2005 (nr. 5898/2005, cererea NRG. 2715
din 1998).

IV — Faptele din litigiile principale

45. Similitudinea faptelor din cauzele
Zenatti si Gambelli si altii cu acelea din
litigiile principale in care au fost formulate
prezentele intrebdri preliminare faciliteaza
descrierea contextului factual, care poate fi
redus la cateva preciziri sumare.

46. ,Centrele de transmitere a datelor”
functioneaza in spatii deschise publicului si
oferd diferite instrumente telematice care
permit accesul la serverele operatorilor de
pariuri stabiliti in alte state membre. In
aceste centre, persoana interesatd joaca,
primeste confirmarea, pliteste miza si, in
cazul in care céstigd, incaseazd premiul.

47. Aceste intreprinderi sunt gestionate de
operatori independenti care doar faciliteaza
propunerile de pariuri, jucind rolul de
intermediari intre particulari si bookmakeri,
cu care se afli in raporturi contractuale *°.

25 — Potrivit Tribunale di Teramo, inculpatul ,primea in agentia
sa liste ale evenimentelor sportive si ale cotatiilor aferente
trimise de societatea gestionari englezd si le comunica
publicului, apoi primea mizele propuse de particulari si
transmitea societdtii sus-mentionate datele referitoare la
pariuri”.
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48. Domnii Placanica, Palazzese si Sorrichio
gestioneazad birouri de acest tip in contul
societitii Stanley International Betting Ltd.,
cu sediul in Liverpool; pentru a-si desfisura
activitatea in Regatul Unit si in strainatate,
aceastd Intreprindere detine o autorizatie
eliberati de autorititile acestui oras 2, nedis-
punand insa de o autorizatie italiana care i-ar
fi permis sd isi desfigoare activitatea timp de
sase ani, cu posibilitatea prelungirii cu inca
sase ani; aceasta incercase si obtind o astfel
de autorizatie in cadrul cererii de oferta
lansate in aceastd tard in 1999, de la care a
fost exclusd, Intrucat este o societate de
capitaluri cotati la bursi.

49. Ministerul Public a initiat in fata Tribu-
nale di Larino o procedurd penald impotriva
domnului Placanica, imputindu-i savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 4 alineatul
4 bis din Legea nr. 401/89, pentru motivul c4,
in calitate de administrator unic al societitii
Neo Service Srl, colecta fari licentd, pe cale
telematica, pariuri sportive si de alt tip
pentru Stanley International Betting Ltd.

50. O proceduri similard s-a desfisurat in
fata Tribunale di Teramo impotriva domni-
lor Palazzese si Sorricchio, care gestionau, la

26 — Punctele 10 si 11 din concluziile avocatului general Alber si
punctele 12-14 din hotirarea Gambelli si altii expun in
detaliu caracteristicile amintitei societiti si modul siu de
operare pe piata italiand.
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rdndul lor, pariuri in contul societitii
engleze, cu precizarea cj, inainte de a incepe
aceastd activitate, introduseserd la Questura
di Atri (inspectorat de politie) o cerere de
autorizare, fird a fi primit raspuns.

V — Intrebarile preliminare si procedura
in fata Curtii

51. Tribunale di Larino a suspendat judeca-
rea cauzei, intrucét avea indoieli referitoare
la aspectul daca sistemul de concesiuni se
justificd pentru a canaliza jocurile de noroc
in circuite controlabile. Prin ordonanta sa
din 8 iulie 2004, care s-a aflat la originea
cauzei C-338/04, solicita Curtii sa stabileasca
urmatoarele:

»Este compatibild norma previazuti la arti-
colul 4 alineatul 4 bis din Legea nr. 401/89 cu
principiile consacrate de articolul 43 [CE] si
urmitoarele, precum si de articolul 49 [CE]
privind stabilirea si libertatea de a presta
servicii transfrontaliere, in lumina divergen-
tel interpretative care reiese din hotéririle
Curtii [...] (in special in hotirirea Gambelli
si altii) in raport cu decizia Corte suprema di
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cassazione, Sezioni unite nr. 23271/047 In
special, este aplicabil in statul italian regimul
sanctionatoriu avut in vedere in actul de
inculpare si invocat impotriva lui Massimi-
liano Placanica?”

52. Tribunale di Teramo, prin doua ordo-
nante cu continut aseminitor din 23 iulie
2004, aflate la originea cauzelor C-359/04 si
C-360/04, a suspendat de asemenea judeca-
rea cauzelor si solicitd Curtii si stabileasca,
din punctul de vedere al conditiilor de
participare la cererile de ofertd pentru
acordarea concesiunilor, urmatoarele:

»Articolul 43 primul paragraf CE si articolul
49 primul paragraf CE pot fi interpretate in
sensul ci permit statelor membre si deroge
cu titlu temporar (pentru o perioadi de la
sase la doisprezece ani) de la regimul
libertatii de stabilire si al libertétii de a presta
servicii In interiorul Uniunii Europene [...]:

1) atribuind citre anumite persoane con-
cesiuni pentru exercitarea unor activi-
tati de prestiri de servicii determinate,
pentru o durati de sase pana la dois-
prezece ani, pe baza unui regim norma-
tiv care condusese la excluderea de la

2)

3)

4)

atribuire a anumitor tipuri de con-
curenti (care nu sunt italieni);

modificind acest regim juridic, dupi ce
s-a luat act de incompatibilitatea sa cu
principiile enuntate de articolele 43
[CE] si 49 CE, in sensul de a permite
in viitor participarea la procedurile de
atribuire a operatorilor care erau ante-
rior exclusi;

neprocedind la revocarea concesiunilor
de exploatare acordate sub imperiul
regimului juridic anterior, desi conside-
rat a fi contrar, astfel cum s-a aritat,
principiilor libertatii de stabilire si
libertitii de circulatie a serviciilor, nici
la organizarea unei noi atribuiri con-
forme cu noile reguli care respectd
aceste principii;

in schimb, continudnd urmarirea penald
a oricdrei persoane care actioneazd in
legiturd cu operatorii care, [desi] auto-
rizati sd exercite aceastd activitate in
statul membru de origine, totusi nu au
putut si solicite o concesiune de
exploatare tocmai din cauza restrictiilor
impuse prin regimul precedent de
atribuire a concesiunilor, abrogat ulte-
rior?”
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53. Presedintele Curtii a dispus, prin ordo-
nanta din 14 octombrie 2004, reunirea
cauzelor C-359/04 si C-360/04 si, prin
ordonanta din 27 ianuarie 2006, cauza
C-338/04% a fost reuniti cu cauzele
C-359/04 si C-360/04.

54, In cauza C-338/04 au depus observatii
scrise, in termenul previzut la articolul 23
din statut, domnul Placanica, guvernele
belgian, german, spaniol, francez, italian,
austriac, portughez si finlandez, precum si
Comisia; in cauzele C-359/04 si C-360/04 au
depus observatii domnul Palazzese, domnul
Sorrichio, guvernele spaniol, italian, austriac
si portughez, precum si Comisia Comunita-
tilor Europene.

55. In sedinta din 7 martie 2006, s-au
prezentat pentru a-si sustine oral concluziile
reprezentantii domnilor Placanica, Palazzese
si Sorrichio si guvernele belgian, spaniol,
francez, italian si portughez, precum si
reprezentantul Comisiei.

56. De asemenea, se impune a se preciza ca
pe rolul Curtii se afld cauza C-260/04, la

27 — Alte trimiteri preliminare similare, formulate de asemenea de
judecatori italieni, sunt in asteptarea solutiei din prezentul
litigiu (cauzele C-395/05, D'Antonio si altii, C-397/05, Di
Maggio $i Buccola, si C-466/05, Damonte).
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originea cdreia se afli o actiune in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor introdusa
de Comisie impotriva Republicii Italiene si
care priveste sistemul de concesionare a
serviciilor de colectare si de percepere a
pariurilor hipice %,

VI — Admisibilitatea intrebarilor prelimi-
nare

A — Sensul intrebdrilor preliminare

57. Cele doud instante de trimitere au in
comun acelasi punct de plecare — un proces
penal initiat pentru intermedierea pariurilor
fard concesiune si fard autorizatie — si acelasi
punct de sosire — indoielile cu privire la
compatibilitatea prevederilor nationale cu
libertatea de stabilire si cu libertatea de a
presta servicii —, Insd prin adoptarea unor cii
diferite.

58. Tribunale di Larino nu impirtiseste
aplicarea jurisprudentei Gambelli si altii de
citre Corte suprema di cassazione, intrucét

28 — JO 2004, C 217, p. 14.
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pare a nu avea convingerea cé reglementarea
national4 vizeazi controlul ordinii publice si
ci aceasta eviti discriminarea operatorilor
din celelalte state membre.

59. Tribunale di Teramo pune accentul pe
circumstantele determinante in care book-
makerul in contul ciruia actionau inculpatii
nu a putut obtine o autorizatie inainte de
expirarea celor acordate in 1999. In conditiile
in care acest interval de timp determind o
»derogare temporari” de la libertatile comu-
nitare fundamentale, acesta are indoieli cu
privire la viabilitatea sa juridica.

60. Aceste clarificari faciliteazd examinarea
obstacolelor apérute cu privire la aspectele
care nu sunt legate de fondul trimiterilor
preliminare.

B — Analiza

61. Guvernele care au depus observatii in
cauza C-338/04, cu exceptia guvernului
belgian, apreciazi ci intrebarea preliminara
este inadmisibil3, insd pentru motive diferite.

Agentii guvernelor portughez si finlandez
apreciazid cd aceasta nu contine suficiente
elemente pentru a se putea da un rispuns;
potrivit reprezentantilor german, spaniol,
francez si italian, intrebarea vizeaza inter-
pretarea dreptului national, si nu a dreptului
comunitar; reprezentantul austriac considera
ci aceasta este identicd cu cea care se afli la
originea cauzei in hotirirea Gambelli i altii
si propune Curtii sd se pronunte prin
ordonanti in temeiul articolului 104 alinea-
tul (3) din Regulamentul de procedurs;
aceastd sugestie a fost preluati in subsidiar
de guvernele german, italian si finlandez.

62. In cauzele C-359/04 si C-360/04, guver-
nele spaniol si italian reiau argumentul
formulat in cealaltd cauzi in favoarea inad-
misibilititii; guvernul italian propune in
subsidiar calea sus-mentionati a ordonantei
in temeiul articolului 104 alineatul (3) din
Regulamentul de proceduri.

63. In acest context, trebuie si se examineze
dacid Curtea de Justitie trebuie si declare
admisibile trimiterile preliminare.
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C — Motivele de inadmisibilitate invocate

1. Regularitatea formala a ordonantelor prin
care se formuleazi intrebarile preliminare

64. Curtea de Justitie a declarat in repetate
randuri cé are indatorirea s se pronunte cu
privire la intrebarile preliminare, cu exceptia
cazului in care interpretarea sau aprecierea
validititii unei norme comunitare solicitate
nu au nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale sau a cazului in
care problema este de naturd ipotetici sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept pentru a se pronunta in
mod util %,

65. Trebuie amintit cd, pentru a facilita o
analizi eficace, instanta nationala are obliga-
tia de a defini cadrul de fapt si de drept in
care se inscriu intrebarile sau cel putin s
explice ipotezele pe care se intemeiazi aceste
intrebiri®® si si indice motivele care au

29 — Hotirarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctele 59-61), hotirdrea din 5 iunie 1997,
Celestini (C-105/94, Rec., p. 1-2971, punctul 22), hotérérea
din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, Rec.,
p. 1-4977, punctul 22), hotarérea din 13 iulie 2000, Idéal
tourisme (C-36/99, Rec., p. 1-6049, punctul 20), hotédrarea din
19 februarie 2002, Arduino (C-35/99, Rec., p. [-1529,
punctele 24 si 25), hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si
altii (C-18/01, Rec., p. 1-5321, punctele 19 si 20), hotdrarea
din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’
Union (C-137/00, Rec., p. I-7975, punctul 37), hotirédrea din
25 martie 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi si altii
(cauzele conexate C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-
C-491/00 i C-497/00-C-499/00, Rec., p. I-2943, punctul 72),
sau hotdrarea din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Rec., p. 1-9759, punc-
tele 29 si 30).

30 — Ordonanta din 8 octombrie 2002, Viacom (C-190/02, Rec.,
p. 1-8287, punctul 15), hotirdrea din 17 februarie 2005,
Viacom OQutdoor (C-134/03, Rec, p. I-1167, punctul 22),
hotdrarea din 12 aprilie 2005, Keller (C-145/03, Rec.,
p. 1-2529, punctul 29), si hotarérea din 6 decembrie 2005,
ABNA si altii (cauzele conexate C-453/03, C-11/04, C-12/04
si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 45).
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determinat-o sd urmeze calea cooperirii
preliminare cu un minim de explicatii asupra
alegerii prevederilor comunitare a caror
interpretare o solicitd si asupra legaturii
acestora cu legislatia nationala ',

66. Aceste cerinte urmairesc s dea posibili-
tatea Curtii s3 pronunte un rispuns util®?,
iar guvernelor statelor membre, precum si
celorlalte persoane interesate sa isi prezinte
observatiile conform articolului 23 din Sta-
tutul Curtii >,

67. In prezenta cauzi, ordonantele de trimi-
tere indeplinesc in mod suficient conditiile
sus-mentionate, intrucit analizeazd contex-
tul factual si juridic care a dat nastere
intrebérilor. Este adevidrat ci acestea nu
contin transcrierea prevederilor italiene rele-
vante, dar aceasti omisiune este remediati
cu usurinti prin referire la hotirirea Gam-
belli si altii. In plus, acestea evidentiazi

31 — Ordonanta Viacom, citatd anterior (punctul 16), hotararea
din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul
17), hotérarea din 12 junie 1986, Bertini si altii (cauzele
conexate 98/85, 162/85 si 258/85, Rec., p. 1885, punctul 6),
hotirarea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec,,
p. [-1783, punctul 14), hotararea din 8 iunie 2000, Carra si
altii (C-258/98, Rec., p. I-4217, punctul 19), si hotérérea din
21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins
(C-318/00, Rec., p. I-905, punctul 43).

32 — Hotiréarea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii
(cauzele conexate C-320/90-C-322/90, Rec., p. 1-393, punctul
6).

33 — Ordonanta din 30 aprilie 1998, Testa si Modesti (C-128/97 si
C-137/97, Rec., p. 1-2181, punctul 6), ordonanta din 2 martie
1999, Colonia Versicherung si altii (C-422/98, Rec,, p. I-1279,
punctul 5), ordonanta din 11 mai 1999, Anssens (C-325/98,
Rec., p. 1-2969, punctul 8), ordonanta din 28 iunie 2000,
Laguillaumie (C-116/00, Rec., p. 14979, punctul 15), si
ordonanta Viacom, citati anterior (punctul 14), precum i
hotdrarea din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, Rec.,
p. I-5751, punctul 40), hotirarea din 11 septembrie 2003,
Altair Chimica (C-207/01, Rec., p. [-8875, punctul 25), si
hotdrarea Keller, citatd anterior (punctul 30).
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fondul problemei, concentrindu-se asupra
divergentei dintre aceasta hotérare a Curtii si
argumentarea dezvoltatd de Corte suprema
di cassazione, specificand astfel in ce masura
interpretarea solicitatd este relevanti pentru
litigiul pendinte.

2. Aplicarea prevederilor nationale

68. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul repartizirii competentelor intre Curte
si instantele nationale, revine acestora din
urmi atributia de a interpreta si de a aplica
dreptul national si de a aprecia domeniul siu
de aplicare si compatibilitatea acestuia cu
ordinea juridici comunitari®®, cu exceptia
cazului particular cind, pentru a reglementa
domenii pur interne, legiuitorul national
trimite la prevederile comunitare >,

34 — Hotirérea din 13 martie 1986, Sinatra (296/84, Rec., p. 1047,
punctul 11}, hotdrarea din 21 ianuarie 1993, Deutsche Shell
(C-188/91, Rec., p. I-363, punctul 27), hotarérea din 7
decembrie 1995, Ayuntamiento de Ceuta (C-45/94, Rec.
p. 1-4385, punctul 26), hotdrarea din 26 septembrie 1996,
Allain (C-341/94, Rec., p. [-4631, punctul 11}, hotérérea din
24 octombrie 1996, Dietz (C-435/93, Rec., p. [-5223, punctul
39), hotaréarea din 30 aprilie 1998, Thibault (C-136/95, Rec.,
p- I-2011, punctul 21), sau hotirarea din 19 ianuarie 2006,
Bouanich (C-265/04, Rec., p. I-923, punctul 51).

35 — Hotirérea din 26 septembrie 1985, Thomasdiinger (166/84,
Rec., p. 3001), hotérarea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-
Bscher (C-231/89, Rec., p. [-4003); hotdrarea din 24 ianuarie
1991, Tomatis si Fulchiron (C-384/89, Rec, p. I[-127),
hotararea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
Rec., p. 1-615), hotdrarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem
(C-28/95, Rec., p. I-4161); a se vedea de asemenea hotirérea
din 17 martie 2005, Feron (C-170/03, Rec., p. [-2299).
Bartoloni, M. E., ,La competenza della Corte di giustizia ad
interpretare il diritto nazionale «modellato» sulla normativa
comunitaria”, Il diritto dell’Unione europea, anul VI, nr. 2-3,
2001, p. 311-349.

69. Nu credem ci intrebirile puse in pre-
zenta cauzd trebuie declarate inadmisibile,
din moment ce termenii ordonantei pronun-
tate de Tribunale di Larino par si cores-
punda ipotezei avansate de statele sus-
mentionate.

70. Intr-adevir, o simpli schimbare a ordinii
termenilor folositi permite reformularea
intrebérii din punct de vedere comunitar,
astfel incdt nu va mai fi vorba sa se
examineze daci articolul 4 alineatul 4 bis
din Legea nr. 401/89 este compatibil cu
articolele 43 CE si 49 CE - conform
continutului literal al ordonantei —, ci si se
analizeze semnificatia acestor prevederi ale
tratatului pentru a le corela cu normele
interne si cu circumstantele care se afla la
originea litigiului, chiar dacd problema ridi-
catd, care va fi examinatd mai tirziu, decurge
in realitate din dezacordul exprimat de o
instanti italiand fati de Corte suprema di
cassazione.

71. La ridndul sdu, Tribunale di Teramo
evocd modificarea sistemului national in
vigoare in materia acordirii concesiunilor
pentru gestionarea pariurilor, care urméiregte
sd permitd oricérei societdti de capitaluri sd
participe la cererile de oferta viitoare, odata
expirate concesiunile acordate in urma
procedurilor de atribuire in care nu a putut
sa intervind. Aceste aspecte apar In legitura
cu libertitile comunitare si nu au fost
abordate in hotirarea Gambelli si altii.

I-1911



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZELE CONEXATE C-338/04, C-359/04 $I
C-360/04

72. In plus, revine instantei comunitare
obligatia de a furniza toate comentariile utile
privind prevederile comunitare care si faci-
liteze aprecierea acestora in cauza dedusi
judecitii >°.

3. Pronuntarea cu privire la intrebarea pre-
liminard pe calea unei ordonante

73. Articolul 104 alineatul (3) din Regula-
mentul de procedurd permite Curtii, pentru
motive de economie a procedurii, si emitd o
ordonantd motivati atunci cind o intrebare
preliminarid este identici cu o intrebare
asupra careia Curtea s-a pronuntat deja sau
atunci cand raspunsul poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenti sau nu lasi loc
niciunei indoieli rezonabile.

74. Acest mecanism este utilizat cu pru-
dentsa de catre Curte®, intrucat implici

36 — Hotirarea din 30 aprilie 1998, Sodiprem si altii (C-37/96 si
C-38/96, Rec., p. 1-2039, punctul 22}, si hotérérea din 12 julie
2001, Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, Rec.,
p. 1-5409, punctul 48).

37 — Exemple de utilizare a articolului 104 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd sunt ordonanta din 26 mai 2005,
Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, Rec,, p. 1-4305), si
ordonanta din 13 decembrie 2005, Guerrero Pecino
(C-177/05, Rec., p. I-10887), care se intemeiazd pe faptul ci
raspunsul se deduce in mod clar din hotérérile precedente,
precum si ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der
Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rec., p. 1-7111), si ordonanta
din 1 decembrie 2005, Ostermann (C-447/04, Rec.,
p. 1-10407), al caror temei este absenta oricarei indoieli
rezonabile. Celalalt criteriu previzut in aceastd dispozitie —
identitatea intre intrebari — apare rareori; cu toate acestea, se
regaseste in ordonanta din 7 iulie 1998, Beton Express si altii
(C-405/96-C-408/96, Rec., p. 1-4253).
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omiterea anumitor proceduri, ceea ce limi-
teazd posibilititile de apirare. Pentru acest
motiv, in prezenta oricérei rezerve referitoare
la intrunirea ipotezelor vizate, aplicarea
acestuia este exclusa.

75. In prezentele concluzii, am semnalat
anumite asemandri cu hotararea Gambelli si
altii, insd aceastd constatare nu este sufi-
cientd pentru a justifica o ordonanti care s
puni capit procedurii preliminare prin
repetarea a ceea ce a fost declarat anterior.
Instantele de trimitere nu urmaéresc si afle
ceva ce cunosc deja, ci tind sia obtina
precizari privind hotarirea Gambelli si altii,
care, sd nu uitdm, a continuat orientarea
trasatd prin hotirarea Zenatti. Dificultatile
cu care se confrunti judecitorii italieni ar
subzista in cazul in care Curtea s-ar margini
sd aminteascd jurisprudenta sa 38,

D — Competenta Curtii de Justitie

76. Dupi parerea noastrd, adevarata dilema
constd in a determina dacd Curtea de Justitie

38 — A sasea parte din observatiile domnilor Placanica si Palazzese
si a doua parte capitolul al nouilea din cele ale domnului
Sorrichio ilustreazi divergentele de interpretare intre juris-
dictiile nationale. La nota 27 am mentionat alte trimiteri
preliminare similare, formulate de asemenea de judecitori
italieni, care sunt in asteptarea solutiei in prezenta cauzi.
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este competentid sd solutioneze intrebiri
preliminare atunci cénd acestea se inte-
meiazd pe dezacordul instantelor inferioare
cu privire la interpretarea de catre Corte
suprema di cassazione a criteriilor stabilite
prin hotirirea Gambelli si altii®®. In alti
termeni, trebuie si se stabileasca dacé printre
competentele Curtii de Justitie figureaza
aceea de a aplana disensiunile dintre instan-
tele nationale care apar cu ocazia interpre-
tdrii prevederilor comunitare in vederea
verificirii compatibilititii acestora cu nor-
mele interne, din moment ce Curtea a schitat
deja parametrii care trebuie si guverneze
asemenea aspecte.

77. Existd diferite argumente in favoarea
unui rispuns negativ la aceasti dilemi. In
primul rind, in cadrul trimiterii preliminare,
interpretarea legislatiei interne incumba
judecatorilor din statul membru, mai bine
plasati pentru aceasti operatiune, intot-
deauna din perspectiva unui proces pen-
dinte, in acord cu modelele hermeneutice
furnizate de Curte.

78. In conformitate cu aceasti conceptie,
hotirdrea Gambelli si altii a incredintat
expres tribunalelor italiene sarcina de a
aprecia dacd prevederile propriei legislatii
respecti libertitile comunitare *°.

39 — Tribunale di Teramo a nuantat acest dezacord, introducénd,
dupi cum am subliniat, noi aspecte. Acest tip de controversa
a fost relevat de doctring; Botella, A. S., ,La responsabilité du
juge national”, Revue trimestrielle de droit européen, nr. 2,
2004, p. 307, mentioneazi eventualele divergente dintre
nivelurile diferite de jurisdictie sau dintre tribunale de acelasi
nivel, amintind un exemplu francez.

40 — In special punctele 66, 71, 73 si 75.

79. In al doilea rand, daci judecitorii ajung
la rezultate diferite sau contradictorii, revine
propriei ordini juridice si creeze instrumen-
tele pentru unificarea opiniilor. In acest sens,
hotérirea unei instante supreme leagd
instantele inferioare, care nu au facultatea
de a se adresa, per saltum, justitiei europene,
intrucét tratatul nu prevede nicio actiune
directd impotriva hotirérilor instantelor
nationale, chiar daci, pronuntindu-se in
ultima instanta, acestea aplicd in mod gresit
dreptul Uniunii *'.

80. Cu toate acestea, In pofida simplitatii
sale relative, solutia sus-mentionatd suscitd
importante obiectii.

81. Pe de o parte, atunci cand Curtea
incredinteaza judecatorilor din statele mem-
bre sarcina de a aprecia legislatia proprie in
raport cu cea comunitard, nu renunti la
competentele sale in acest domeniu??, ci
pune in aplicare principiile care guverneaza
dialogul preliminar, recunoscind avantajele
proximitatii cu litigiul, pastrind totusi

41 — In concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, Rec.,
p. 1-10239), avocatul general Léger a amintit ¢, in 1975, in
sugestiile sale privind Uniunea Europeana, Curtea declarase
céd ar fi oportun si se prevadd in tratat o garantie adecvatd
pentru salvgardarea drepturilor particularilor in cazul incal-
céri; articolului 234 CE de citre instantele supreme (nota

26).

42 — Ossenbiihl, F., ,Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Lotteriewesen in Deutschland - Verfassungs- und europa-
rechtliche Fragen”, Deutsches Verwaltungsblatt, iulie 2003,
p- 892, sustine c&, daca instantele nationale pot controla, pe
de o parte, temeinicia scuzelor invocate de statele membre
pentru a justifica restrictiile nationale si, pe de altd parte,
respectarea principiului proportionalitatii, Curtea nu a
abandonat complet acest control: considerd gresitd presupu-
nerea potrivit cireia Curtea a delegat aceastd competenti.
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decizia definitivd in aceastd materie. Astfel,
Curtea a admis noi intrebéri in cazul in care
judecatorul national intimpina dificultati de
intelegere sau de aplicare a hotararii Curtii,
daci ridica o problema de drept distinctd sau
dacd prezenta noi elemente de apreciere
susceptibile si determine un rispuns dife-
rit*® din partea Curtii.

82. Trebuie avute in vedere aceleasi principii
atunci cand obstacolele provin dintr-o hota-
rare a unei instante nationale superioare,
care aplica principiile stabilite de Curte.

83. Daci judecatorii italieni ar fi impiedicati
sd se adreseze Curtii de Justitie in cazuri
precum cel in spetd, eventualele incilciri ar
putea fi remediate numai printr-o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, asema-
nétor situatiei in care s-a pronuntat hotara-
rea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia **,

84. Utilizarea acestei cai da nastere unor
dezechilibre: 1) lasi la indemana titularului

43 — Ordonanta din 5 martie 1986, Wiinsche (69/85, Rec., p. 947,
punctul 15), hotdrarea din 11 junie 1987, Pretore di Sald
(14/86, Rec., p. 2545, punctul 12), si hotararea din 6 martie
2003, Kaba II (C-466/00, Rec., p. [-2219, punctul 39); in
aceastd cauza, Immigration Adjudicator a formulat o
intrebare identicid celei pe care Curtea o solutionase prin
hotdrarea din 11 aprilie 2000, Kaba I (C-356/98, Rec.,
p. 1-2623), neimpirtisind unele dintre aprecierile continute
de hotirare.

44 — Cauza C-129/00, Rec., p. 1-14637.
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dreptului la actiune aprecierea existentei
incalcarii®® si a momentului pentru a o
denunta in fata Curtii, in timp ce instantele
nationale se afli intr-o situatie adecvata
efectudrii ambelor operatiuni, 2) conduce la
situatia cd, In cursul fazei precontencioase a
actiunii in constatarea neindeplinirii obliga-
tiilor, cu ocazia notificirilor Comisiei, pute-
rea legislativa si puterea executivi prevaleazi
fati de puterea judecitoreascd, cu riscul de a
aduce atingere independentei acesteia, si 3)
determini o reflectie asupra continutului si
asupra consecintelor constatarii neindeplini-
rii obligatiilor, intrucat hotararea citata
anterior Comisia/Italia se justific, in parte,
prin prezenta in ordinea juridica nationala a
unei norme care permitea o interpretare
contrara spiritului comunitar.

85. Nu trebuie uitati nici particularii, care
pot solicita sesizarea Curtii cu o intrebare
preliminard, desi decizia apartine judecito-
rului investit cu judecarea litigiului *®.
Cunoscind de la bun inceput caracterul

45 — Comisia s-a aritat reticentd in a urmadri statele pentru
neindeplinirea obligatiilor de catre organele lor jurisdictio-
nale, Cobreros Mendazona, E., ,La responsabilidad por
actuaciones judiciales. El dltimo gran paso en la responsa-
bilidad de los Estados por el incumplimiento del derecho
comunitario”, Revista Espafiola de Derecho Europeo, nr. 10,
2004, mai precis p. 291-299; cu privire la precedente, Ortizar
Andéchaga, L., La aplicacion judicial del derecho comunita-
rio, Trivium, Madrid, 1992, p. 184 si 185.

46 — Desi, dupi caz, Curtea examineazd conditiile in care este
sesizati de instanta nationald pentru a-gi verifica propria
competentd (hotérarea Foglia, citatd anterior, punctele 21 si
27, hotararea din 26 septembrie 2000, Kachelmann,
C-322/98, Rec., p. 1-7505, punctul 17, hotirirea din 13
martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099,
punctul 39, hotarérea din 17 mai 2001, TNT Traco,
C-340/99, Rec,, p. 1-4109, punctul 31, si hotirarea din 16
decembrie 2004, My, C-293/03, Rec,, p. 1-12013, punctul 25).
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inadmisibil al trimiterii, mai au la indeméana
doar calea rispunderii patrimoniale, con-

v oA v A . . v . 47
sacratd in hotirarea Kobler citatd anterior ™',

86. Utilizarea acestui ultim mecanism se
dovedeste de asemenea nesatisficitoare,
intrucat, fiind conceput pentru a proteja
dreptul comunitar in cazuri de o gravitate

deosebitd ***, precum cea potrivit careia

incélcarea trebuie si aibé ,,caracter manifest”,
nu inceteazd sd constituie un remediu
complicat care, in mod frecvent, conduce la
o intrebare preliminari similari celei a cirei
evitare este in discutie.

87. Trebuie si se tind cont de un alt
argument, mai profund. Functia primordiala
a Curtil este aceea de a garanta in mod
exclusiv uniformitatea interpretirii si aplici-

47 — Martin Rodriguez, P., ,La responsabilidad del Estado por
actos judiciales en derecho comunitario”, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, nr. 19, 2004, p. 859, releva dificultatile
in ceea ce priveste determinarea responsabilului neindepli-
nirii unei obligatii comunitare in cadrul acestei cauze, dat
fiind ci aceasta putea fi atribuiti puterii legislative, care a
edictat dispozitia de instituire a indemnizatiei discriminatorii,
puterii executive, in mésura in care administratia austriaci ar
fi trebuit s& dea intdietate dispozitillor comunitare, sau
puterii judecdtoresti, ceea ce s-a si ficut, pentru motivul c&
nu a garantat in mod efectiv drepturile conferite cetateanului
de ordinea juridicd comunitara.

48 — Simon, D., ,The Sanction of Member States’ Serious
Violations of Community Law”, editor O'Keeffe, Judicial
Review in European Law. Liber Amicorum Lord Slynn of
Hadley, Kluwer, Haga, 2000, p. 275 si urmétoarele.

49 — Chiar in hotdrarea Kébler un astfel de caz este apreciat ca
fiind ,exceptional” (punctul 53).

rii prevederilor comunitare. In conformitate
cu hotérirea din 24 mai 1977, Hoffmann-La
Roche, trimiterea preliminard vizeaza ,pre-
venirea instituirii, in oricare dintre statele
membre, a unei jurisprudente in dezacord cu
normele dreptului comunitar”*°. Un mijloc
direct pentru a atinge acest obiectiv poate fi
interventia in conflictul juridic dintre instan-
tele unei tiri anume cu privire la interpre-
tarea legislatiei Uniunii de citre o instantd
superioara.

88. In aceeasi ordine de idei, in hotirirea din
16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diissel-
dorf®, Curtea a admis ci intrebarea preli-
minard indeplineste functia esentiali de a
garanta cd dreptul instituit prin tratat
produce aceleasi efecte pe intreg teritoriul
Comunititii; , totodatd, aceasta a addugat ca
urmdrea sa asigure aplicarea uniforma ,ofe-
rind organului jurisdictional national un
mijloc pentru a elimina dificultitile pe care
le poate genera cerinta de a conferi dreptului
comunitar efecte depline in cadrul sistemelor
jurisdictionale ale statelor membre” (punctul
2), cu o largi putere de apreciere in ceea ce
priveste sesizarea Curtii cu intrebarea

50 — 107/76, Rec., p. 957, punctul 5.

51 — 166/73, Rec., p. 33. Aceastd cauzi are la origine cereri de
restituire la export respinse de organismul de interventie
german pentru cereale si furaje $i admise, in contencios, de
Hessisches Finanzgericht (Curtea de Finante a Landului
Hessen). Sesizati cu judecarea unei actiuni, Bundesfinanzhof
(Curtea Federala de Finante) a adresat Curtii diferite intrebari
preliminare; dupd primirea raspunsului la aceste intrebari
(hotararea din 27 octombrie 1971, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
6/71, Rec., p. 823), a admis in parte actiunea si a trimis cauza
in fata jurisdictiei de primd instantd pentru ca aceasta sd se
pronunte din nou; cu toate acestea, inainte de a se pronunta,
Hessisches Finanzgericht a sesizat Curtea cu mai multe
intrebdri printr-o ordonantd care a fost atacatd in fata
Bundesfinanzhof, care, la réndul sau, a formulat o intrebare
preliminard, care a determinat pronuntarea hotéarérii despre
care este vorba — intrebdrile formulate de Hessisches
Finanzgericht au fost examinate prin hotarrea din 12
februarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (146/73, Rec.,
p. 139).
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preliminara (punctul 3), in sensul ci ,organul
jurisdictional national care nu se pronunti in
ultimi instantd trebuie s aiba libertatea de a
sesiza Curtea cu intrebarile care o preocupi
dacid se considerd cd aprecierea juridici
efectuatd de o instantd de grad superior ar
putea conduce la pronuntarea unei hotarari
contrare dreptului comunitar”, intrucét, in
cazul In care ar fi lipsit de posibilitatea de a
sesiza Curtea, competenta acesteia din urma
si aplicarea dreptului comunitar la toate
nivelele sistemelor jurisdictionale nationale
»ar fi obstaculate”, cu exceptia cazului in care
intrebarile sunt ,, realmente identice” cu cele
formulate de instanta ale cérei hotirari nu
surslzt supuse vreunei cii de atac (punctul
4)°-.

89. Neindoielnic, aceasti abordare gene-
reaza inconveniente, precum sporirea numa-
rului de trimiteri preliminare sau ruptura
aparenti a ierarhiei organizirii judiciare a
statului. Primul dezavantaj este lipsit de
relevantd, deoarece volumul de muncid nu
trebuie sd conditioneze optiunea juridicd
adecvati > Al doilea nu tine cont de functia
Curtii ca interpret suprem al legislatiei
europene, cheia de boltd a existentei unei
adevirate comunititi de drept. In orice caz,

52 — Curtea a declarat ci ,[e]xistenta in dreptul intern a unei
reguli care leagi jurisdictiile de aprecierea in drept ficuta de
o jurisdictie de grad superior nu poate, numai pentru acest
motiv, si le lipseascid de posibilitatea previzutd de articolul
[234 CE] de a sesiza Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene”.

53 — Desi aceastd alegere este discutabild, o reforma institutionald
ar putea conferi numai jurisdictilor de ultimi instanta
posibilitatea de a formula intrebdri preliminare, cum este
cazul in anumite domenii (articolul 68 CE).
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inconvenientele ar fi mai putin importante
decit daci s-ar urma oricare altd alternativa.

90. Nu putem omite nici cd, intrucat ne
confruntdm cu o lipsé a definirii conceptului
de putere judecitoreascd in Uniune, unele
perturbiri sunt produse chiar de Curte,
deoarece nu este usor si se atingd in fiecare
situatie nivelul corespunzitor de precizie,
tinand cont ¢4, in drept, esentialul este de a
stabili limitele.

VII — Examinarea intrebarilor prelimi-
nare

91. In cazul in care Curtea declard admisi-
bile intrebirile preliminare formulate de
Tribunale di Larino, respectiv de Tribunale
di Teramo, se impune o reflectie cu privire la
drept, joc si pariuri.

A — Dreptul, jocul si pariurile

92. In prezent, nimic nu se indepirteaza mai
mult de ideea de ,drept” decat aceea de



PLACANICA SI ALTII

»noroc”, deoarece nu izvoriste din vointa
omului, nici din convingerile generale; nu
actioneazi in mod intentionat, ci inconsec-
vent si arbitrar®®. Cu toate acestea, pe
vremuri exista o strnsid interdependenti
intre cele doud concepte, intrucat, pentru a
mentine pacea sociald, hotarérile judecito-
resti pretindeau supunerea, iar cel care le
pronunta le investea cu o putere ,magica”
sau ,sacerdotald” >,

93. Ordaliile sau judecata lui Dumnezeu, de
origine foarte indepartati®®, demonstreazi
aceastd simbiozd, subordonand hotararea
unui eveniment fortuit. Mai tirziu, se tinde
spre fundamentarea judecitii pe criterii
rationale, pana la legislatiile moderne, care
au renuntat la aceste capricii ale destinului,
cu exceptia citorva cazuri®’.

94. Existi alte aspecte care lasd sid se
intrevadi aceastd legaturd paradoxald, pre-

54 — Rivas Torralba, R. A., Juegos de azar, Real Academia de
Legislacién y Jurisprudencia de Murcia, Murcia, 1996, p. 11.

55 — Diez Picazzo, L., Experiencia juridica y teoria del derecho,
Ariel, Barcelona, 1987, p. 18 si 21.

56 — Codul lui Hammurabi, in plin apogeu al imperiului
babilonean, in cursul secolului al XVIII-lea iHr., prevede
frecvent ordalia apei: acuzatul era aruncat in rau si, dacd
supravietuia, era declarat nevinovat.

57 — Se obignuieste sa se traga la ,sorti” pentru a se desemna
membrii unui juriu sau pentru a numi experti judiciari.
Uneori se impun solutii extreme, precum in cazul SUA versus
William Holmes, in care, dupd un naufragiu, echipajul a
aruncat peste bord 14 pasageri dintr-o barcd de salvare
supraincarcatd; judecatorul a apreciat ci toti, marinari §i
pasageri, ar fi trebuit sd participe la dramatica tragere la sorti
menitd a alege victimele.

cum obligatiile naturale, printre care pariul
reprezintd un exemplu potrivit, contractele
supuse unei conditii, cind faptul viitor si
nesigur depinde de intdmplare, cazul fortuit
sau, precum in prezenta cauzd, contractele
aleatorii.

95. Jocul ca activitate ludica a existat in toate
societitile de-a lungul istoriei, deosebindu-se
patru niveluri de protectie juridici distincta.
La primul nivel se afld manifestarea cea mai
spontand si elementard, simplul amuzament
si divertisment®®. La al doilea nivel apare
competitia, care conferd castigitorului, in
acelasi timp, placerea de a concura cu ceilalti,
respect de sine gi prestigiu social. La al treilea
nivel nu mai este suficient amuzamentul sau
demonstrarea calitatilor, existd un interes
financiar *°. In sfarsit, la al patrulea nivel se

58 — In mod frecvent, provocarea serveste numai pentru a tine
piept adversarului sau pentru a-l ridiculiza, precum Don
Quijote fati de scutierul siu: ,As pune ramasag cu tine,
Sancho: si anume c3, acum, cand vorbesti fird ca nimeni sd te
opreascd, nu te mai doare nimic in tot corpul.” (Cervantes
Saavedra, M., El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha,
partea a doua, capitolul XXVIII, Espasa Calpe, Madrid, 2004,
p. 466) [traducere liberi].

59 — Kant, L, evoca aceste fatete afirménd c& jocurile copilariei,
pelota, lupta, cursa, soldatii urmdiresc amuzamentul si
favorizeaza dezvoltarea personald; mai tarziu, jocurile adul-
tului, sahul, cartile sunt in acelasi timp orientate inspre céstig
pur si simply; in sfarsit, cele ale cetiteanului, care isi
dovedeste in fata publicului norocul la ruletd sau la zaruri,
sunt conduse toate, in mod inconstient, de natura umani
(Antropologia din perspectivi pragmaticd).
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gisesc pariurile care, pe langa faptul ci pun
in joc sume de bani, s-au transformat in
dependenta .

96. Dintre aceste patru niveluri, primul este
strdin de lumea dreptului si al doilea, practic,
la fel. Cu toate acestea, atunci cand prin joc
se riscd un capital, legiuitorul intervine
pentru doud motive. Pe de o parte, urmareste
repercusiunile jocului asupra patrimoniu-
lui ®* si asupra sdndtitii participantului 62
precum si stabilitatea familiei acestuia; pe de
altd parte, ia in considerare caracterul
mercantil al localurilor in care se desfisoari
jocul.

60 — Dostoievski, F. M., cunoscut ca jucitor inveterat, ii descrie
magistral pe cei care sunt cupringi de demonul jocului: ,[...]
in lumea jocului se stie foarte bine c& un jucitor, cand e atras
cu pasiune intr-o luptd unicid impotriva hazardului poate
ramane asezat la masa timp de 24 de ore fara a-si lua ochii de
la carti sau de la ruleta care se invéarteste” (Jucdtorul)
[traducere libera] si adaugd mai departe: ,intr-o clipd mi-am
dat seama céd deja nu mé& mai interesau banii, ci senzatia de
risc, impresia de aventuré, ceea ce insemna sd merg impotriva
oricarei logici. De atunci, am reflectat mult asupra acestui
lucru si am ajuns la concluzia ci este foarte posibil ca,
trecand prin atitea senzatii, departe de a se satura de ele,
spiritul devine si mai dornic si cere senzatii, de fiecare data,
mai puternice, ajungand pani la inertia definitiva” [traducere
liberd]. Acelasi sentiment rizbate din textul lui Gabriel y
Galén, J. A, ,[...] era adevarat ci isi petrecea ziua gandindu-se
la bani, depinzand de bani, traind in ritmul banilor si, cu
toate acestea, ca toti jucatorii, nu avea nicio atractie catre
bani, desi cétre jetoanele de joc, da [...]” (Muchos asios
después, Alfaguara, Madrid, 1992, p. 324} [traducere libera].
Chateaubriand, F., mérturiseste o emotie aseméanitoare dupa
ce pierduse mare parte dintr-o sumé care tocmai i fusese
imprumutats: ,Nu jucasem niciodata: jocul imi produse un
fel de exaltare dureroasd; dacad m-ar fi atins aceastd pasiune,
mi-ar fi tulburat mintea” [Mémoires d’Outre-Tombe (cartea a
noua — capitolul 6), Garnier, Paris, 1989, p. 495 si 496,
traducere liberi].

61 — Dostoievski atribuie urmatoarea divagatie pratogonistului
romanului siu: ,De ce ar trebui si fie jocul mai rau decat
orice alt mijloc de a cistiga bani, precum comertul, de
exemplu? Desigur ci dintre o sutd de jucatori, castigd numai
unul, dar ce mi intereseazi acest detaliu de vreme ce mi simt
predestinat sa castig?” (op. cit., p. 68).

62 — Faimosul personaj al lui José Zorrilla, Don Juan Tenorio, isi
manifestd preocuparea atunci cind, iesit castigitor dintr-o
partida, este provocat de perdant, caruia ii raspunde: ,Vreti s
spuneti/cd din cauzd cd am castigat partida/vreti ca
sarbatoarea sa se termine/si si iesim si ne batem?” (,D.
Juan Tenorio”, Alianza, Madrid, 1998, prima parte, actul al
patrulea, scena VI) [traducere libera).
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97. Aceste motive explici atentia acordata
din punct de vedere juridic jocurilor de
noroc si efectul acestora in dreptul comuni-
tar. In aceastd privintd, Curtea a apreciat ci
»activititile de loterie constituie activititi
economice in sensul tratatului”, intrucat
sreprezintd prestarea unui serviciu determi-
nat in schimbul unei plati” ®, incluzandu-le
printre prestarile de servicii®® Nu se poate
face abstractie de impactul jocurilor de noroc
in alte domenii, precum in acelasi sector
economic, dreptul de stabilire sau, in afara
mediului financiar, aspectele umane deja
evocate.

B — Cu privire la restrictiile la libertdtile
fundamentale

98. In cauza Gambelli si altii, avocatul
general Alber a sustinut necesitatea rezolvi-
rii problemei compatibilititii regimului juri-
dic national cu dreptul de stabilire, inainte de
a se raporta la libertatea de a presta servicii,
deoarece tratatul il situeazd pe primul in

63 — Hotdrarile citate anterior Schindler (punctul 19) si Anomar
(punctul 46).

64 — Hotardrea Anomar si altii, punctul 47; in acelagi sens,
hotdrarea Zenatti, citatd anterior (punctul 24).

65 — Hotararile citate anterior Schindler (punctele 25 si 34), Laara
si altii (punctul 27) si Anomar i altii (punctul 52),
identificate mai sus.
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varful ierarhiei (punctul 76) ®®, desi centrele
de transmitere a datelor nu trebuiau con-
siderate sedii secundare (punctul 87), deoa-
rece, in acest caz, reglementarea ar incilca
dreptul amintit (punctul 104), ceea ce ar
aduce atingere si libertatii de a presta servicii
(punctul 132).

99. Curtea, indreptindu-si atentia asupra
celor care joacd, asupra societitilor care
efectueaza aceste operatiuni si asupra inter-
mediarilor, nu a considerat cele doud libertiti
ca avind caracter exclusiv, dimpotrivs, eva-
ludndu-le, a constatat ci ,0 reglementare
nationald precum legislatia italiand privind
pariurile, in special articolul 4 din Legea
nr. 401/89, constituie o restrictie la libertatea
de stabilire si la libertatea de a presta servicii”
(punctul 59) si a analizat, in continuare, daci
erau incidente exceptiile previzute de tratat
sau o justificare pentru motive imperative de
interes general (punctul 60).

100. Nu este necesar si se puni in discutie
aceste considerente, care se regidsesc si in
hotararea Zenatti in ceea ce priveste presta-
rea serviciilor; cu toate acestea, apare utila
examinarea elementelor limitative si a
subiectilor la care se referd acestea.

66 — Intemeindu-se pe hotaréarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard
(C-55/94, Rec,, p. 1-4165, punctul 22).

101. In aceasts optic4, in hotirarea Gambelli
si altii, Curtea a decelat obstacole in calea
libertatii de stabilire in conditiile impuse de
dreptul italian celor care intervin in cererile
de oferti pentru concesiunile care permit
deschiderea de agentii de pariuri, intrucat
aceste dispozitii excludeau anumite forme de
societdti (punctele 46-48); in plus, a calificat
drept obstacole in calea serviciilor cerintele
de care se lovea un prestator de servicii
instalat Intr-un stat membru diferit pentru
a-si desfisura activitatea (punctul 54), pre-
cum si cele impuse cetitenilor interesati sa
participe la jocurile de pariuri organizate in
alte téiri ale Comunitétii (punctul 57) si celor
care facilitau activitatea prestatorilor de
servicii instalati pe aceste teritorii (punctul
58), in aceste ultime doud cazuri cu aplicarea
de sanctiuni penale *”.

102. Este surprinzitor ci, desi intrebarea
preliminara avea la origine proceduri penale
impotriva agentilor bookmakerului, aborda-
rea a tinut cont de tripla sferd personald
mentionatd mai sus 8 Cu toate acestea, nu
trebuie uitatd functia Curtii si nici efectul
erga omnes al hotarérilor sale preliminare,
dat fiind cd ar putea fi cercetati simpli
jucitori de pariuri; in plus, societatea striina
nu are posibilitatea de a se stabili, astfel incét
isi desfisoara activititile incheind contracte
cu alti comercianti, care sunt inculpati
pentru ci si-au executat contractul.

67 — Korte, S., ,Das Gambelli-Urteil des EuGH", Neue Zeitschrift
Sfiir Veraltungsrecht, 2004, p. 1449, scrie ci aceste amenin{ari
privind cooperarea la activititi de gestionare a pariurilor
constituie o bariera pentru piata serviciilor.

68 — Korte, S., op. cit,, p. 1451.
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C — Cu privire la existenta unei justificdri

1. Analiza

103. Spre deosebire de ceea ce sugerase
avocatul general Alber in concluzii, in
hotéirarea Gambelli i altii, Curtea a examinat
simultan restrictiile care decurg din legislatia
italiand si a precizat cd, ficAnd abstractie de
libertatea considerati a fi incilcati, acestea
trebuie sd indeplineascd anumite conditii, si
anume: si fie justificate prin motive impera-
tive de interes general, sa fie adecvate pentru
a garanta realizarea obiectivului urmarit, s
nu depigeascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv si sé fie aplicate in
mod nediscriminatoriu (punctul 65) .

104. In mod mai detaliat decat hotirarea
Zenatti, hotirarea Gambelli si altii a lasat in
madinile judecatorului national aprecierea in
concret a respectirii acestor conditii de
legislatia italiand, precizidnd in acelasi timp
anumite limite intre care trebuie si se
desfisoare aceastd activitate.

69 — Hotararea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec.,
p. 1-1663, punctul 32), si hotdrarea Gebhard, citatd anterior
(punctul 37).
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105. Curtea ar fi trebuit sa specifice si si se fi
pronuntat cu privire la incidenta libertatilor
comunitare asupra dispozitiilor nationale,
dupd cum sugerase avocatul general, care
avertizase asupra dificultitilor pe care le
implica pentru instantele interne sarcina care
le fusese incredintata ”°.

106. Firi indoiald, hotararea Gambelli si altii
a cAntdrit gradul de minutiozitate pe care
Curtea si-1 putea permite fird a-si depisi
atributiile; cu toate acestea, existand prece-
dentul hotdrarii Zenatti, care nu a evitat o
noud trimitere preliminari, a pacituit prin
exces de prudentd, intrucit dispunea de
elemente suficiente pentru o analizd mai
profundi, care ar fi evitat formularea pre-
zentelor intrebari ”.

107. In acest moment trebuie s se pronunte
o noud hotarare si trebuie perfectionat
raspunsul pentru a se risipi incertitudinile
provocate, chiar daci sarcina pare mai
complexa, intrucat trebuie si se cerceteze
daci existi o cauzi susceptibild si legitimeze
obstacolele in calea libertatilor comunitare

70 — Punctul 116 din concluziile avocatului general Alber
prezentate in cauza Gambelli si altii; punctul 120 insistd,
asadar, asupra ideii ¢4, atunci cand se cunosc suficiente fapte
pentru a permite aprecierea Curtii, nimic nu ar trebui si
impiedice efectuarea evaluarii dorite.

71 — Brouwer, L., si Docquir, B, comentand hotérarea Gambelli si
altii in Revue de droit comercial belge, nr. 3, 2004, p. 314,
punctul 7, sustin ca Curtea nu a lasat nicio indoiala: desi
aprecierea compatibilititii apartine in principiu instantei de
trimitere, aceasta a considerat in mod clar ci legislatia
italiand nu indeplineste conditiile care i-ar fi permis s fie
conformé cu normele comunitare.
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care au fost invocate, evaluandu-le caracterul
nediscriminatoriu, adecvat si proportional.

2. Motivele imperative de interes general

108. Hotirarea Gambelli si altii a definit in
mod negativ si pozitiv motivele care justifica
restrictiile la libertatea de stabilire si la
libertatea de a presta servicii, intrucit a
respins ,reducerea sau diminuarea Incasiri-
lor fiscale” si ,finantarea activititilor sociale
printr-o prelevare din incasirile provenite
din jocuri autorizate” (punctele 61 si 62) 77,
admitind in acelasi timp ,protectia con-
sumatorilor”, ,prevenirea fraudei si a incitarii
cetitenilor la o cheltuiala excesivi in legdturé
cu jocurile”, precum gi ,necesitatea de a
preveni tulburérile ordinii sociale” (punctul
67).

109. Potrivit Corte suprema di cassazione,
legislatia italiand se intemeiazd pe faptul ci

72 — Curtea a exclus dintre motivele de ordine publica, in sensul
articolului 46 CE, obiectivele de naturd economica (hotararea
din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, Rec., p. 1-4007, punctul 11, si hotirirea din 29
aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. 1-2517, punctul 16,
printre altele).

prin supravegherea pariurilor se reduce
v A . . . .7
savarsirea de infractiuni >,

110. Pentru guvernul italian, fundamentul
consti in protectia ordinii publice”* si a
consumatorilor, precum si in lupta contra
fraudei ”°.

111. Curtea a atras atentia asupra contra-
dictiei provocate prin incercarea de a evita
prejudiciul pe care il implicd o actiune de
promovare *°, cum se intdmplad atunci cand
statul mentine o politici de puternica

a

expansiune a jocului si a pariurilor”’; in

73 — Hotararea Gesualdi, citati anterior, punctul 11.2.3. In
doctring, Beltrani, S., La disciplina penale dei giochi e delle
scommesse, Giuffre, Milan, 1999, p. 313, sustine c& sistemul
vizeazi, inainte de toate, protejarea intereselor financiare si
fiscale ale statului; in acelasi sens, Coccia, M., ,«Rien ne va
plus»: la corte di giustizia pone un freno alla libera
circolazione dei giochi d’azzardo”, Foro italiano, 1994,
p. 521.

74 — Punctul D) litera a} din observatiile scrise depuse in cauza
Placanica si in cauzele Palazzese si Sorricchio.

75 — Punctul D} litera b} din aceleasi observatii.

76 — Hotararea Gambelli si altii, punctele 68 si 69.

77 — In hotirarea Gesualdi, la punctul 11.2.3, Corte suprema di
cassazione a mentionat loteriile ,Grata e vinci”, introduse in
1994 de AAMS, ,Totogol”, lansatd de CONI de asemenea in
1994, ,SuperEnalotto”, concesionatid societdtii Sisal in
octombrie 1997, ,Totosei”, initiati de CONI in 1998,
»Formula 101", reglementatd printr-un decret din august
1999 si pusd in functiune de Ministero dell’Economia in
aprilie 2000, ,Totobingol”, gestionatd de CONI incepénd cu
ianuarie 2001, si ,Bingo”, autorizatd de Ministero dell’Eco-
nomia in 2000.
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consecintd, lupta contra fraudei pare a con-
stitui singura justificare a restrictiilor in
litigiu.

112. In aceastd privinta, nu au fost furnizate
mai multe preciziri pentru a se intelege
efectul conduitelor criminale asupra jocuri-
lor de noroc, de exemplu inseliciunea sau
spalarea banilor 78,

113. In hotirirea Lidri si altii, citatd ante-
rior, s-a considerat ci ,,0 autorizare limitatd”
a pariurilor intr-un cadru exclusiv prezinti
avantajul de a canaliza dorinta de joc si
exploatarea jocurilor intr-un circuit con-
trolat, de a preveni riscurile unei astfel de
exploatiri cu intentii frauduloase sau crimi-
nale si de a folosi beneficiile rezultate in
scopuri de utilitate publica (punctul 37)7°.

114. Cu toate acestea, pentru a respecta
prevederile comunitare, nu sunt suficiente
motive temeinice care si determine regle-
mentarea jocului intr-un mod care, fird a-l
interzice complet, il restrange intr-un mod
particular, intrucit masurile adoptate trebuie

78 — Pentru Buschle, D., ,«Der Spieler» — Schreckgespenst des
Gemeinschaftsrechts”, European Law Reporter, nr. 12, 2003,
p. 471, prevenirea criminalitatii implici un motiv de ordine
publicd i in acelasi timp un motiv imperativ de interes
general.

79 — Hotdrarile citate anterior Zenatti (punctul 35) si Anomar
(punctul 74) au preluat aceeasi idee.
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s fie deopotrivd egalitare, adecvate si
proportionale.

3. Posibila discriminare

115. Hotédrarea Gambelli si altii nu s-a
pronuntat cu privire la incélcarea principiu-
lui nediscriminirii de legislatia italiana *°,
lasand in sarcina judecdtorului national
aceasta apreciere 81,

116. In prezent, Tribunale di Teramo a
completat elementele de care dispunea
Curtea la momentul pronuntirii in acea
cauzd, ajutind-o sd solutioneze chiar ea
aceastd problem3, fird a se refugia in scuza
potrivit careia reformele legislative din 2003
au schimbat situatia in tara respectivi; intr-
adevir, potrivit acestuia, consecintele acestor
modificiri au fost amanate, probabil, pani in
2011, astfel incét sechelele regimului anterior
incd persistd, cu repercusiuni asupra proce-
durilor penale aflate la originea trimiterilor
preliminare. In plus, aceste modificari legis-
lative nu au afectat decit unul dintre
elementele sistemului — concesiunea —, si
nu si pe celelalte — autorizatia si sanctiunea.

80 — Avocatul general Alber dezvolti, la punctele 95-97 din
concluziile sale, diferite argumente care demonstreazi o
astfel de atingere.

81 — Punctele 70 si 71.
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117. In lumina informatiilor din dosare si
din cele rezultate din hotirérile precedente,
se constatd un tratament inegal in ceea ce
priveste concesiunile si autorizatiile.

a) Concesiunile

118. Societitile de capitaluri cotate pe pie-
tele reglementate din Comunitate nu puteau
accede la cererile de ofertd pentru atribuirea
concesiunilor. Aceste cerinte se impuneau
tuturor persoanelor interesate, inclusiv
resortisantilor nationali®% cu toate acestea,
intreprinderile stabilite in alte teritorii comu-
nitare erau mai expuse obstacolelor care
decurg din legislatia italiana ®3, intrucat, in
cazul in care doreau si participe, trebuiau si
isi adapteze structura interni si, de aceea, nu
dispuneau de posibilititi reale de a se instala
in aceasts tara 5%

82 — Hotararea Zenatti, punctul 26.

83 — Dupéd cum au amintit hotirarile citate anterior Schindler
(punctul 43) si Anomar si altii (punctul 65), dreptul
comunitar se opune §i unei reglementdri nationale care,
chiar faicind abstractie de cetitenie, interzice sau obstructio-
neazi activititile prestatorului stabilit intr-un alt stat
membru in care furnizeazi servicii similare. Hotdrarea
Zenatti a afirmat, la punctul 27, ci legislatia italiand
impiedici ,operatorii din celelalte state membre, in mod
direct sau indirect, s& procedeze ei insisi la colectarea de
pariuri pe teritoriul italian”.

84 — Korte, S., op. cit., p. 1450. In aceastd privint, ca raspuns la
una dintre intrebérile pe care i le-am pus in sedintd,
reprezentantul guvernului italian a recunoscut ca societatile
striine care au obtinut o concesiune sunt in numir de opt,
majoritatea cumpérand ulterior concesiunea de la adjudecatar.

119. Aceastd concluzie este intiritd de par-
cimonia cu care sunt acordate concesiu-
nile®, care nu reflecti imperativele luptei
contra criminalititii ¢, intrucat, desi autori-
zérile fac obiectul unor controale prealabile,
totusi, pentru admiterea la procedurile de
atribuire, este suficient un depozit care si
garanteze achitarea la Trezorerie a taxelor
aplicabile %

120. Inegalitatea afecteazd deopotrivi, inter-
mediarii, cirora li se interzice, sub amenin-
tarea sanctiunilor penale, si furnizeze servicii
bookmakerilor stabiliti in alte state membre,
care nu se pot stabili si nici nu pot fi
autorizati si isi desfisoare activitatea in
Italia.

b) Autorizatiile

121. Potrivit Curtii, un regim de autorizare
administrativd prealabild nu justifici un

85 — CONI a pus la dispozitie 1 000 de concesiuni in 1998;
Ministro delle Finanze si Ministro per le Politiche Agricole,
in cadrul competentelor lor respective, au pus la dispozitie
pentru atribuire 671 de licente noi si au reinnoit in mod
automat cele 329 de licente existente. Aceastd ultima
operatiune se afla la originea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie impotriva
Republicii Italiene — cauza C-260/04, in prezent pendinte —
la care ne-am referit deja.

86 — Cererile de ofertd pentru concesiunile de pariuri hipice,
efectuate prin decretul ministerial din 7 aprilie 1999,
Approvazione del piano di potenziamento della rete di
raccolta ed accettazione delle scommesse ippiche (GURI
nr. 86, din 14 aprilie 1999), sugereazi ci acest numér a fost
stabilit in functie de alte criterii.

87 — Acest considerent figureazd in decizia pronuntati de
Tribunale di Teramo, care a sesizat Curtea in cauza
C-359/04.
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comportament discretionar al instantelor
nationale care si lipseascd de eficientd
dispozitiile comunitare ®®, Acesta trebuie
intemeiat, pe de o parte, pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in prealabil,
de naturd a delimita exercitarea puterii de
apreciere a autoritatilor pentru ca aceasta s
nu fie exercitatd in mod arbitrar; pe de alti
parte, trebuie si se intemeieze pe un sistem
procedural usor accesibil si apt si garanteze
persoanelor interesate faptul cd cererea
acestora va fi solutionatd intr-un termen
rezonabil, cu obiectivitate si impartialitate *°.

122. La prima vedere, avem impresia ca
autorizatia previzuti de articolul 88 din
TULPS reuneste elementele sus-mentionate;
totusi, o analizd mai amdnuntit a articolelor
8-14 din acelasi text relevi o marja de
apreciere incompatibili cu o examinare
obiectivd, de exemplu atunci cind articolul
10 prevede revocarea ,in caz de abuz al
persoanei autorizate” fira alti precizare *°.
Lipsa caracterului reglementar se deduce
deopotrivd din aceea cd nu rezulti si nici
nu se poate presupune caracterul exhaustiv
al criteriilor de refuz al acestor autorizatii.

88 — Hotirarea din 23 februarie 1995, Bordessa si altii (C-358/93 si
C-416/93, Rec., p. 1-361, punctul 25), hotarérea din 14
decembrie 1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94 si
C-250/94, Rec., p. [-4821, punctele 23-28), hotérarea din 20
februarie 2001, Analir si alti (C-205/99, Rec., p. 1-1271,
punctul 37), si hotdrarea din 12 ijulie 2001, Smits si
Peerbooms (C-157/99, Rec,, p. [-5473, punctul 90).

89 — Hotararea Smits si Peerbooms, citata anterior (punctul 90).

90 — Comisia mentioneazi articolul 11 al doilea paragraf din
TULPS, care permite sa se refuze autorizatia daci persoana
interesatid nu face dovada unei conduite exemplare; cu toate
acestea, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), in
hotarérea nr. 440 din 16 decembrie 1994, a declarat aceasta
tezd neconstitutionald pentru motivul ci impune persoanei
interesate sarcina probei.
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123. Mai mult, autorizatia politiei presupune
concesiunea si preia viciile de care sufera
aceasta din urm, tocmai datoriti caracteru-
lui sdu prealabil.

4. Caracterul adecvat si proportional

124. Prevederile italiene restrang dreptul de
stabilire si libertatea de a presta servicii in
numele unui scop legitim, dar sunt dis-
criminatorii, ceea ce este suficient pentru a
nu fi aplicate. Nici nu sunt apte pentru
realizarea obiectivelor la care aspird si nici
proportionale cu valoarea juridica vizata.

a) Obstacolele in calea dreptului de stabilire

125. Excluderea anumitor forme de societiti
de la cererea de ofertd pentru acordarea
concesiunilor se intemeiazd pe transparenta
intreprinderilor; cu toate acestea, existd alte
solutii mai putin restrictive si care respecti
tratatul . Curtea a declarat in hotarérea

91 — Hoeller, B., si Bodemann, R., ,Das «Gambelli»-Urteil des
EuGH und seinen Auswirkungen auf Deutschland”, Neue
Juristische Wochenschrift, 2004, p. 125, apreciaza, in ceea ce
priveste reglementarea germani — sub anumite aspecte
asemandtoare regimului italian —, cd o legislatie care nu
permite accesul pe piata pariurilor tuturor societitilor,
indiferent de forma juridicd a acestora, trebuie consideratd
o atingere disproportionati la libertatea de stabilire.
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Gambelli si altii cd ,existd alte mijloace
pentru a controla conturile si activitatile
societitilor respective”?, confirmand, sub
acest aspect, concluziile avocatului general
Alber, care a precizat ci se putea verifica
integritatea societitilor, de exemplu strin-
gand informatii despre reprezentantii lor sau
despre principalii actionari >,

126. Confruntatd cu aceste argumente,
Republica Italiand nu a cintarit dispozitiile
invocate, comparandu-le cu altele, si nu a
demonstrat ci erau cele mai bune alternative
pentru atingerea obiectivului stabilit.

b) Limitérile la libertatea de a presta servicii

127. Imposibilitatea virtuala ca o societate
stabilitd intr-un stat membru si isi desfi-
soare activitatea comerciald intr-un alt stat
membru, precum si interzicerea intermedie-
rii si a utilizarii serviciilor oferite depasesc

92 — Punctul 74.
93 — Punctul 99.

ceea ce este necesar pentru atingerea obiec-
tivelor stabilite de legislatia nationals **,

128. Neluarea in considerare sau trecerea
sub ticere a examindrilor efectuate si a
garantiilor depuse in alte tiri ale Uniunii,
cu scuza, invocati de Corte suprema di
cassazione, a caracterului teritorial al autori-
zdrii, Intarzie constructia europeana si aduce
atingere chiar pilonilor acesteia, incilcand
obligatia previzuti la articolul 10 CE de a se
abtine ,sd ia mdasuri care ar putea pune in
pericol realizarea scopurilor prezentului tra-
tat” si principiul increderii reciproce care
guverneazi relatiile intracomunitare.

129. In aceasti privinta, prin hotirarea din 4
decembrie 1986, Comisia/Germania *°>, Cur-
tea a statuat ci autorititile statului destinatar
trebuie ,sd ia in considerare controalele si
verificirile deja efectuate in statul membru
de stabilire” (punctul 47), recunoscand
principiul echivalentei®®, iar hotirarea din
10 mai 1995, Alpine Investments®’, referi-
toare la servicii de telefonie oferite unor
destinatari potentiali din alte state membre,

94 — Brouwer, L., si Docquir, B., op. cit., p. 314, punctul 8.

95 — 205/84, Rec., p. 3755.

96 — La punctul 36 din concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat hotdrarea Liard si altii, citatd anterior, avocatul
general La Pergola a atras atentia asupra acestui criteriu, pe
care totusi Curtea nu l-a reluat.

97 — C-384/93, Rec,, p. 1-1141, punctele 46-49.
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s-a referit in mod implicit la principiul
eficientei.

130. Ambele principii ne determind sa
impértisim opinia avocatului general Alber
de la punctul 118 al concluziilor prezentate
in cauza Gambelli si altii, atunci cand afirma
ci jocurile de noroc sunt reglementate in
toate statele membre si ci motivele acestei
reglementiri coincid in general *®. Astfel,
daci un organizator dintr-un alt stat mem-
bru indeplineste conditiile impuse de legis-
latia acestuia, autorititile statului unde este
furnizat serviciul ar trebui si considere ci
aceasta este o garantie suficientid a corecti-
tudinii sale *°.

131. Chiar Corte suprema di cassazione a
retinut cd societatea britanicd in contul
careia actionau inculpatii italieni fusese
autorizati si isi desfisoare activitatile prin
decizia emisd de Betting Licensing Commit-
tee din Liverpool in temeiul Legii pariurilor
si a loteriilor (Betting Gaming and Lotteries
Act) din 1963, ci achita taxele pe pariuri
(General Betting Duty) si era supusa supra-
vegherii autorititilor fiscale engleze (Inland

98 — Acest aspect este detaliat la inceputul concluziilor avocatului
general Gulmann in cauza Schindler, citata anterior.

99 — A se vedea, pe un plan general, Raportul Comisiei adresat
Consiliului si Parlamentului European — Starea pietei interne
a servicillor — Raport prezentat in cadrul primei faze a
strategiei privind piata internd a serviciilor [COM(2002) 441
final], in special p. 36 si urmdtoarele.
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Revenues and Custom & Excise), a con-
trolorilor financiari privati si a organelor de
supraveghere a societitilor cotate la bursa.

132. In aceste imprejuriri, cirora majorita-
tea statelor care au depus observatii in
prezenta cauzd preliminara nu le acorda prea
multd important, este clar ci autorititile
britanice sunt mai bine situate decét autori-
titile italiene pentru a verifica legalitatea
activitatilor in cauzd si ci nu se contureazi
argumente care si militeze in favoarea unui
dublu control . In hotarirea din 25 iulie
1991, Siger ', Curtea a acceptat existenta
obstacolelor in calea libertatii de a presta
servicii pentru motive de interes general, in
masura in care ,acest interes nu este protejat
prin normele la care este supus prestatorul
de servicii in statul membru in care s-a
stabilit” (punctul 15).

133. In ceea ce priveste intermediarii, acestia
au obtinut de la Ministero dei Comunica-
zioni (Ministerul Comunicatiilor) autoriza-
tiile necesare pentru a transmite date pe cale
telematici; in acest scop, trebuie si se inscrie
la camera de comert, si obtind certificatul
nulla osta antimafia si si nu aibd antece-
dente penale, supunandu-se controlului
instantelor nationale corespunzitoare. Cu

100 — Pentru Schiitz, H.-J., Bruha, T., si Kénig, D., Europarecht
Casebook, Miinchen, 2004, p. 752, introducerea de cétre un
stat membru a unor conditii mai stricte impune o
examinare riguroasd a proportionalititii, in special in ceea
ce priveste dovada inexistentei altor mijloace mai putin
restrictive.

101 — Cauza C-76/90, Rec., p. [-4221.
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toate acestea, intermediarii sunt impiedicati
sd presteze servicii in numele unei societati
stabilite din punct de vedere legal in alt stat
membru.

5. Reglementarea penali

134. Comportamentele sanctionate de arti-
colul 4 alineatele 4 bis si 4 ter din Legea
nr. 401/89 pornesc de la exercitarea fira
autorizatie a activitatilor privind pariurile.
Acestea reprezinti corolarul sistemului con-
ceput de legiuitorul italian care si-a rezervat
o vastd marji de apreciere incepind cu
libertatea de a interzice %, astfel incat, avand
in vedere aspectele analizate, nivelul de
protectie pe care il consideri adecvat si
particularitatile statului, rezultd un grad de
protectie determinat. Cu toate acestea, ale-

gerea ficuti trebuie si respecte dreptul

comunitar %3

102 — Hotérarile Schindler (punctul 61), Laard si altii (punctul 35),
Zenatti (punctul 33) si Anomar si altii (punctele 79 si 87).

103 — Astfel cum a precizat avocatul general La Pergola la punctul
34 al concluziilor sale prezentate in cauza Ladr4 i aliii, ,desi
au caracter discretionar, masurile restrictive adoptate con-
tinud si fie supuse controlului la nivel jurisdictional;
conformitatea acestora cu cerintele de interes general este
susceptibild intr-adevar sa facd obiectul unui control din
partea instantei nationale care este chemata sé le aplice, care
va trebui, in cadrul acestei examiniri, sa se raporteze la
normele de justificare — inclusiv principiul proportionalitatii —
care au fost elaborate de jurisprudenta comunitard in ceea
ce priveste limitele care pot privi in mod legal exercitarea
drepturilor si libertatilor care decurg din tratat”, ceea ce,
dupd cum am aritat, nu exclude controlul din partea Curtii.

135. Asadar, nu este vorba de a pune in
discutie ius puniendi al statului, care este cel
mai bine situat pentru a evalua eventualita-
tea, caracterul adecvat si capacitatea unei
reactii represive'®, ci de faptul ci, atunci
cind sanctiunea reprimi o conduit contrari
ordinii juridice a Comunititii, coercitia se
dovedeste a fortiori '°® la randul siu vatimai-
toare, intrucat ambele norme reprezintd nu
compartimente etanse, c¢ci componente ale
unui angrenaj care trebuie si se integreze
intr-un alt mecanism, superior. Nu este de
competenta Curtii si aleagi '%, dar aceasta
trebuie sd se asigure cd alegerea ficuti este
conforma cu dreptul comunitar.

136. Pe plan general, atrage atentia faptul ca
articolul 4 din Legea nr. 401/89 prevede o
pedeapsi mai grea daci infractiunea priveste
pariurile rezervate statului, CONI, UNIRE
sau concesionarilor acestora, imprejurare
care prezinta o legitura redusa cu prevenirea
criminalitatii si care cadreazi mai bine cu
stimularea economici pe care o reprezintd
jocul pentru finantele statului.

137. Cu toate acestea, trebuie examinati de
asemenea proportionalitatea sanctiunilor,
potrivit precizarilor retinute in hotararea

104 — Dupd cum am ardtat la punctul 48 din concluziile
prezentate in cauza in care s-a pronuntat hotararea din 13
septembrie 2005, Comisia/Consiliul (C-176/03, Rec.,
p. 1-7879).

105 — Pentru a relua termenii utilizati de avocatul general Alber la
punctele 97 si 99 din concluziile sale prezentate in cauza
Gambelli si altii.

106 — Hotéréarea Schindler, citatd anterior, punctul 32.
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Gambelli si altii, in special la punctele 72 si
73, care a ficut o distinctie intre persoana
care pariazi si intermediar.

138. In ceea ce priveste persoana care
pariazd, Curtea a recomandat judecitorului
national sa individualizeze pedepsele aplicate
oricirei persoane care pariazid de la domici-
liul siu din Italia, prin internet, cu un
bookmaker stabilit intr-un alt stat membru,
tindnd cont de incurajarea participarii la
jocurile organizate de organismele nationale
autorizate; in aceasta grivin‘;é, Curtea a
invocat diferite hotarari %’

139. In ceea ce priveste intermediarul,
aceasta a ldsat de asemenea in sarcina
instantei de trimitere si evalueze daci
sanctiunile depdseau ceea ce este necesar
pentru evaluarea fraudei, intrucat prestatorul
de servicii era supus unui regim de control si
de sanctionare in statul membru de stabilire.

140. Corte suprema di cassazione nu si-a
indeplinit sarcina care ii fusese incredintat
sub pretextul ca acest fapt ii era interzis. Este
surprinzitor c3, desi a identificat cele trei

107 — Hotaréarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssantha-
kopoulos (C-193/94, Rec., p. 1-929, punctele 34-39), si
hotdrarea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, Rec.,
p. 1-6591, punctele 89-91).

I-1928

elemente fundamentale ale regimului juridic
italian privind gestionarea pariurior, aceasta
s-a oprit numai la autorizatie pentru a
pronunta hotarirea, excluzand intru totul
examinarea sanctiunii si analizind partial
concesiunea.

141. In acest moment, Curtea ar trebui si se
pronunte, intrucat se afld in posesia tuturor
datelor necesare in acest scop, si si afirme
fara nicio rezerva ci o sanctiune cu inchi-
soarea pand la trei ani este disproportionata
fati de circumstantele descrise in cursul
prezentelor concluzii, in special cele referi-
toare la interesul juridic protejat prin incri-
mindrile penale in discutie si la cele con-
stituite de propriul com&portament al statului,
care incurajeazi jocul 1%,

142. In plus, condamnarea determini anu-
mite consecinte in ceea ce il priveste pe cel
vizat, care, potrivit articolelor 11 si 14 din
TULPS, impiedici eliberarea necesarei auto-
rizatii a politiei, ficind astfel imposibila
desfisurarea oricdrei activititi legate de
pariuri.

108 — Korte, S., op. cit, p. 1451, exprimé indoieli serioase asupra
utilitatii sanctiunilor penale, amintind politica de dezvoltare
a jocurilor de noroc in Italia; Mignone, C. L, ,La Corte di
giustizia si pronuncia sul gioco d’azzardo nell’era di
Internet”, Diritto pubblico comparato ed europeo, 2004,
p. 401, reflecteaza asupra raportului dintre interesele
protejate si libertatea personald sacrificats; Hoeller, B., si
Bodemann, R, op. cit, p. 125, apreciazi, in dreptul german,
ci disproportia reiese din faptul c& statul impiedicd
realizarea propriilor obiective.
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143. Nu trebuie uitat nici faptul ci se aduce
atingere libertitilor comunitare fundamen-
tale, motiv pentru care orice exceoptie trebuie
interpretatd in mod restrictiv'®’, si ci o
pedeapsd cu inchisoarea impiedica libera
circulatie a persoanelor '°.

D — Observatii finale

144. Lipsa dispozitiilor de drept derivat
aplicabile jocurilor de noroc impune o
solutionare a intrebdrilor preliminare ince-
pand cu dreptul primar, desi, avand in vedere
domeniile afectate, ar fi oportuni o armoni-
zare a materiei in cadrul competentelor
Comunitatii, ocaziile pentru realizarea aces-
teia nelipsind.

145. O prima incercare a avut loc in 1991,
atunci cind Comisia, pe baza studiului

109 — A se vedea, printre altele, hotararea din 19 ianuarie 1999,
Calfa (C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 23}, care se referd
concret la exceptia privind ,ordinea publica”.

110 — Hotaréarea din 3 julie 1980, Pieck (157/79, Rec., p. 2171,
punctul 19), hotararea din 12 decembrie 1989, Messner
(C-265/88, Rec., p. 4209, punctul 14), si hotérarea Skanavi si
Chryssanthakopoulos, citatd anterior (punctul 36).

»Gambling in the single market: a studY of
the current legal and market situation” '™, a
sustinut ci reglementarea jocurilor este
supusd regimului pietei comune; nu a existat
o continuare din cauza reticentelor unor
state membre 112,

146. O altd ocazie a apiarut odati cu
Directiva 2000/31/CEE privind comertul
electronic ™3; totusi, aceasta a exclus in
mod expres ,activititile de jocuri pe bani
care implici mize cu valoare monetard in
jocuri de noroc, inclusiv loterii si tranzactii
de tip pariu” [articolul 1 alineatul (5) litera
(d) a treia liniuta].

147. In prezent, se discuti proiectul unei
importante directive privind serviciile %,
prin care se doreste crearea unui cadru
juridic ,pentru facilitarea exercitarii libertatii
de stabilire pentru prestatorii de servicii si a

111 — Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor Euro-
pene, Luxemburg, 1991. Acest studiu a fost comentat de
ciitre avocatul general Gulmann in concluziile sale prezen-
tate in cauza Schindler, citati anterior.

112 — Coccia, M., op. cit,, p. 524. Comisia a invocat principiul
subsidiarititii pentru a paraliza initiativa (concluziile
presedintiei Consiliului European reunit la Edinburgh, la
11-12 decembrie 1992, anexa 2 la partea A: ,Subsidiaritate —
Exemple de reexaminare a propunerilor pendinte si a
legislatiilor in vigoare”, apirute in periodicul denumit
Bulletin des Communautés européennes, nr. 2, 1992).

113 — Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/
vol. 29, p. 257).

114 — Propunere de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind serviciile in cadrul pietei interne [COM
(2004) 2 final].
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liberei circulatii a serviciilor” (articolul 1);
aceasta ar privi jocurile de noroc (articolul 2,
a contrario sensu), desi priveste o perioadi
de tranzitie In cursul careia ,principiul tarii
de origine” '*® nu guverneazi ,activititile de
jocuri de noroc care presupun pariuri cu o
mizi cu valoare pecuniari in jocuri de noroc,
inclusiv loterie, jocuri de cazinou si tranzactii
referitoare la pariuri” [articolul 18 alineatul
(1) litera (a)], in privinta cirora este previ-
Zutd o eventuald armonizare complementari
»in lumina unui raport al Comisiei si a unei
ample consultri a partilor interesate” (arti-
colul 40)'', tinand cont de importanta
subiectului dezbatut '”.

115 — Conform acestui principiu, prestatorul de servicii este supus
numai legii statului membru in care este domiciliat, caruia fi
revine sarcina controlului, inclusiv atunci cand activitatea se
desfasoari intr-un alt stat al Comunitatii (articolul 16).

116 — Nu putem ignora faptul ci liberalizarea acestui sector este
departe de a se realiza pasnic. De exemplu, Ohlmann, W.,
»Lotterien, Sportwetten, der Lotteriestaatsvertrag und
Gambelli”, Wettbewerb in Recht und Praxis, nr. 1, 2005,
p- 55 si 58, sustine c& nu trebuie s existe concurenti; Walz,
S., ,Gambling um Gambelli? — Rechtsfolgen der Entschei-
dung Gambelli fir das staatliche Sportwettenmonopol”,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004, p. 524,
manifestd reticentd in ceea ce priveste validitatea autoriza-
tiilor striine; in sfargit, Campegiani, C., si Pati, C, Il sistema
di monopolio statale delle scommesse e la sua compatibilita
con la normativa comunitaria in materia di liberta di
stabilimento e di libera prestazione di servizi (arts. 43 e 49
CEY’, Giustizia civile, 2004-1, p. 2532, justifici o reglemen-
tare statald a gestiondrii jocurilor. Geeroms, S. ,Cross-
Border Gambling on the Internet under the WTO/GATS
and EC Rules Compared: A Justified Restriction on the
Freedom to Provide Services?”, Cross-Border Gambling on
the Internet — Challenging National and International Law,
Ziirich/Basel/Geneva, 2004, p. 180, se pronunti in favoarea
credrii unei piete liberalizate, sub controlul unei legislatii
supranationale sau internationale cu norme stricte care
urmiresc prevenirea criminalititii.

117 — Buschle, D., op. cit,, p. 471, semnaleazd ci in Germania
exista intre 90 000 si 500 000 de persoane care sufera de
dependent de jocurile de noroc, dintre care douid treimi
sunt barbati cu venituri reduse. Potrivit cotidianului E/ Pais,
care preia datele cabinetului de consultantd Christiansen
Capital Advisors, exista intre 1 800 si 2 500 de site-uri
internet consacrate jocurilor de noroc si care factureazi mai
mult de 8 200 de milioane de dolari in lumea intreaga, cifra
care urmeazd sd atingd 23 500 de milioane in 2009
(Ciberpais, 13 octombrie 2005).
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148. Dacd aceastd concertare in interiorul
Comunitétii va reusi, multe dintre proble-
mele ridicate de pariurile prin internet vor fi
rezolvate. Intre timp, masurile adoptate

unilateral trebuie analizate in lumina trata-

tului 118,

149. De altfel, dimensiunea transfrontalieri
a acestor jocuri depiseste cadrul teritorial al
Uniunii Europene, dupid cum o demons-
treazd frictiunile din interiorul Organizatiei
Mondiale a Comertului''®, ale carei acor-
duri, in special Acordul general pentru
comertul cu servicii, produc efecte in dreptul
comunitar dacd este implicat un stat tert,
ceea ce nu este cazul in prezenta cauzi.

118 — Pentru moment, dezbaterea isi urmeaza cursul. Instantele
franceze s-au lovit recent de obstacole asemanitoare celor
intalnite de instantele italiene in privinta pariurilor hipice
gestionate pe internet prin societatea Zeturf, inmatriculatd
in Malta; cour d’appel de Paris, printr-o hotirire din 4
ianuarie 2006, a confirmat hotdrarea pronuntati de tribunal
de grande instance de Paris si a afirmat, fira a sesiza Curtea
cu o intrebare preliminard, ca legislatia nationald este
compatibild cu dreptul comunitar, ceea ce a suscitat primele
critici (Verbiest, T., ,Paris hippiques en ligne: la Cour
d’appel de Paris confirme la condamnation de Zeturf”, Droit
et Nouvelles Technologies, http://www.droit-technologie.
org/1_2asp?actu_id=1150).

119 — De exemplu, conflictul dintre Statele Unite §i Antigua, care
a luat sfarsit prin raportul Organului de Reglementare a
Diferendelor al amintitei organizatii, Statele Unite — Misuri
privind furnizarea transfrontalierd a serviciilor de jocuri gi
pariuri, WT/DS$285/AB/R, adoptat la 7 aprilie 2005.
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VIII — Concluzie

150. Avand in vedere ansamblul celor ce precedd, propunem Curtii si raspundi
intrebérilor preliminare adresate de Tribunale di Teramo si de Tribunale di Larino
dupid cum urmeaza:

JArticolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementiri nationale care interzice, sanctionind cu pedepse de pana la trei ani de
inchisoare, colectarea, acceptarea, inregistrarea sau transmiterea propunerilor de
pariuri in lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii eliberate de statul membru
respectiv, in contul unei intreprinderi cireia nu i se permite obtinerea acestei
concesiuni sau autorizatii pentru a presta servicii in acest stat, dar care detine o
autorizatie pentru a furniza aceste servicii eliberatd de un alt stat membru in care
aceasta este stabilitd.”
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