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Prasymas priimti prejudicinj sprendima,
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pateiktas'Europos Sajungos Teisingumo Teismui
1%, Prasyme priimti prejudicinj sprendima prieZastis ir pagrindas

AmtsgerichttHamburg nagrinéjami vis nauji gincai dél vadinamojo Oro transporto
keletviy teisiy reglamento (EB) Nr. 261/2004 taikymo, kuriuose $alys nesutaria
del to, ar‘oro eismo valdymo centro atidétas leidimas pakilti savaime yra ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio 3 dalj, ir nereikia papildomai
atsizvelgti ] tai, ar pati leidimo pakilti atidéjimo priezastis laikytina ypatinga. Visy
pirma tai ginCytina tuo atveju, kai leidimo pakilti iS§davimas buvo atidedamas dél
esamy oro salygy oro uoste ir tokios oro salygos nebuvo isskirtinés atsizvelgiant |
konkrety regiong ir mety laikg. Atsizvelgdamas | pasikartojan€ius gincus $iuo
klausimu tokioje vietoveje kaip Hamburgas, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad Sie teisiniai klausimai $iuo metu
svarbiis ir daugelyje kity didelius oro uostus turinCiy vietoviy teismuose
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nagrin¢jamy byly — tiek Vokietijos Federacinéje Respublikoje, tiek visoje
Europoje, todel Siuo atveju atrodo tikslinga praSyti Teisingumo Teismo pateikti
savo nuomong dél 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo S$iuo aspektu, kad visoje
Europoje ateityje biity uztikrintas teisinis aiSkumas.

2. Nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés
2.1. Atidéjimas ilgam laikui — 4 valandoms 40 minu¢iy

Flightright GmbH ir Ryanair DAC nesutaria dél keleiviy B. Sophiagir.B. Marvin
reikalavimy pagal perleista teise. Remiantis keleiviams pateiktu'rezervacijos
patvirtinimu, 2019 m. spalio 26 d. jie turéjo vykti atsakovés vykdemu skiydziu i$
Hamburgo j Krokuva, skrydzio orlaivis Krokuvoje turéjo nugileisti9.45 val. vietos
laiku. I8 tikryjy atsakovés orlaivis pasieké Krokuva tik 14.25val., todel ihgalutine
paskirties vietg atvykta mazdaug 4 valandomis 40 minuciy véliau, t.'y. skrydis
buvo atidétas ilgam laikui, kaip tai suprantama pagal sufermuota, Teisingumo
Teismo jurisprudencijg, o tai prilyginamal skrydzios, atSaukimui pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio_ 1 dali, (orig., p.2) Ir atitinkamai
igyjama teisé ] kompensacija pagal reglamento®S straipsnio“d dalies ¢ punkty ir
7 straipsnio 1 dalj.

2.2. Dél blogu oro salygu atidéjus)leidimg pakilti“susiklosciusi ypatinga
aplinkybé

Atsakové teigia, kad jai pagal reglamentoySistraipsnio 3 dalj netaikoma pareiga
mokéti kompensacija, mnesysktydis, buvo atidétas ilgam laikui dél ypatingos
aplinkybés, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, kurios nebuvo galima iSvengti
pagristomis priemonémis, kaip irjos sukelty vélavimo pasekmiy.

Oro transporto ‘bendroveéy kaip ytokig ypatingg aplinkybe nurodo tai, jog
nagrin¢jamo. skeydzio orlaivis, labai pavéluotai nusileido Krokuvoje dél to, kad
ilgam laikui buyo atidétas jau jo pakilimas Hamburge, o tokia situacija atitinkamai
susidar¢ labai pavelavus ankstesnio skrydzio i§ Krokuvos ;| Hamburgg orlaiviui.
Sis vélavimas savowuoztu susijes su 4 valandas 52 minutes dél blogy oro salygy
atidétu orlaivio pakilimu Krokuvoje <...>. Blogos oro salygos susidaré dé¢l ruko,
kuris leméprastgunatomuma, todél kilo pavojus skrydzio saugai.

Oro“transporto bendrovés nuomone, tai buvo ypatinga aplinkybé, nes atsakove
néra atsakinga uz oro salygas <...>.

3.  PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo taikomos
nuostatos ir teisés normos

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, oro transporto
bendrovés nurodyty aplinkybiy nepakanka siekiant jtikinamai pagristi ypatingy
aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj, buvima.
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Aiskindamas sgvoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag teikiantis teismas remiasi §Siomis teis€s normomis:

3.1. 5straipsnio 3 dalyje nustatyta iSimtis, kaip ir bet kuri leidzianti nukrypti
nuostata, turi buiti aiSkinama siaurai.

3.2. Ypatingos yra tik nepaprastos aplinkybés (Teisingumo Teismas, NJW 2013,
921, 29 punktas). (orig. p. 3)

3.3. 14 konstatuojamojoje dalyje pateiktas sgraSas néra automatiskai susijes su
ypatingomis aplinkybémis, kiekvieng atvejj reikia nagrinctivvatskirai
(Teisingumo Teismas, C-549/07)

3.4. ,Nejprastos* arba ,nepaprastos* aplinkybés, kaip tai‘\suprantama “pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, neturi biitiytapatinamos s, netikétomis,
be kaltés atsiradusiomis, neiSvengiamomis, nestandagtinémis ar tokiomis
aplinkybémis, ,,kurioms neturima jtakos®.

3.5. Ypatinga, kaip tai suprantama gpagal Reglamento (EB) Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj, yra tik tokia ‘aplinkybeé§ kusi nérasbudinga jprastai oro
transporto bendrovés veiklai irykurios®dél 'savoipobidzio ar atsiradimo
priezas¢iy bendrové negali Tealiai waldyti (Teisingumo Teismas, C-549/07;
Teisingumo Teismas, C-257/14).

3.6. Ne kiekvieno jvykio, kurie,oro transporterbendrove negali i§vengti, pakanka,
kad aplinkybés galéty biiti laikomos ypatingomis — tai turi biti tokie jvykiai,
kurie i$siskiria 1§9prasty ir tiketiny oro transporto veiklos procesy <...>.

3.7. NepalanKios, oro, salygos,laikinai neleidZianc¢ios kilti, ne visada yra
ypatingoswaplinkybes, bet gali buti tokios kai kuriais atvejais <...>.

4. _Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo iSvados dél
savokos ,,ypatinga aplinkybé“ aiSkinimo tuo atveju, kai dél blogy oro
salygu,atidedamas leidimas pakilti

Remdamasis 3 punkte nurodytomis teisés normomis dél sgvokos ,,ypatinga
aplinkybé® aiskinimo, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
daro tokig 1Svada dél ty teiseés normy:

4.1.

Oro eismo valdymo centro atidétas leidimas pakilti néra per se laikomas ypatinga
aplinkybe, nes oro eismo valdymo centro sprendimas dél leidimo pakilti
atidéjimo, vadinamasis laiko tarpsnio atid¢jimas, oro transporto veikloje yra ne
,hepaprastas®, o veikiau nuo jprasty ir tikétiny tarptautinio oro eismo procesy ir
pagrindiniy s3lygy neatsiejamas jvykis. Tai yra jvykis, biidingas jprastai oro
vezéjy veiklai. (orig. p. 4)
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Pirmosios instancijos teismy praktikoje gincai, kuriuose oro transporto bendrovés
rémési oro eismo valdymo centro atidétu laiko tarpsniu, néra nejprasti, toks laiko
tarpsnio atidéjimas néra i$ jprasty iSsiskiriantis jvykis, juo remiamasi nuolat ir
daznai, todél aplinkybe, jog laiko tarpsnio atidéjimas néra nepaprastas jvykis, gali
biiti remiamasi kaip teismams Zinoma aplinkybe.

Tuo atveju, jei faktiniu oro eismo valdymo centro sprendimo atidéti leidima
pakilti jprastumu ir tikétinumu negaléty biuti remiamasi kaip teismams zinoma
aplinkybe, vykstant ginCui tai reikéty jrodyti eksperto iSvada. Aplinkyb¢, kuri
tarptautinio oro eismo srityje pasitaiko ne itin retai, o reguliariai, hegali biti
laikoma nepaprasta.

4.2.

Oro eismo valdymo centro sprendimas d¢l laiko tatpsnio atide¢jimo ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004, 5'straipsnio
3 dalj, laikytinas tik tuo atveju, jei savo ruoztu'yra gtindziamashaplinkybémis,
kurios gali buti pripazintos ypatingomis, kaip tai suprantama‘pagal 5 straipsnio
3dali. Jei laiko tarpsnio atidéjimas @rindziamasy, pavyzdziui, tuo, kad
atitinkamame oro uoste jvyko oro eismo jvykis, dél kurio ne vienai valandai
reik¢jo uzdaryti kilimo ir tipimo taka,varba kilo teterizmo grésme, deél kurios
valandy valandas turéjo buti nutrauktasy‘skrydziy vykdymas, vadinasi, jis
grindZziamas ypatinga aplinkybe. WJei laiko%tarpsnio atid¢jimas grindziamas
aplinkybe, kuri savo ruoztugeéra ypatinga,\kaipyfpavyzdziui apledéjes kilimo ir
tipimo takas arba apledgje“sparnai dél Ziemos ryta Hamburge zemiau nulio
nukritusios temperatiirosy, jisnéra laikemas ypatinga aplinkybe.

4.3.

Nepalankios €oro “salygos,ydel “kuriy atidedamas laiko tarpsnis, ypatingomis
aplinkybémis, ‘kaipgtai®y, suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 straipsnio 3'dalj, laikomositik tuo atveju, jei Sios nepalankios oro salygos savo
ruoztu,reiskia ypatingas aplinkybes, taigi, jei nepalankios oro salygos atitinkamoje
vietoje), ‘atitinkamu wlaiku yra ,nepaprastos ir nelaikytinos ,,jprastomis ir
tikétinomis (orig. p.5) meteorologinémis salygomis® atitinkamoje vietoje
atitinkamulaikujvyra ,,iSskirtinés“. Nepalankios meteorologinés salygos, kurios
néta nepaprastos tam tikroje vietoje tam tikru laiku, neiSsiskiria i§ tam tikroje
vietoje tam tikru laiku jprasty ir tikétiny meteorologiniy salygy, yra ivykiai, kurie
budingijprastai oro vez¢jy veiklai ir jprastoms pagrindinéms oro eismo sglygoms.

5. Teisingumo Teismui teikiami prejudiciniai klausimai

Atsizvelgiant ] tai, kad oro transporto bendrovés nuolat pareiSkia kitokia
nuomong, kuri neatitinka praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
argumenty 4 punkte, ir dél to kyla atitinkami teisiniai klausimai visoje Europoje,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla toliau nurodyti
Teisingumo Teismui pateikiami klausimai:
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5.1.

Ar oro eismo valdymo centro atidétas leidimas pakilti per se laikomas ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
5 straipsnio 3 dalj, ar i § klausimg reikia atsakyti neigiamai, nes oro eismo
valdymo centro sprendimas atidéti leidimg pakilti, vadinamasis laiko tarpsnio
atidéjimas, oro transporto veikloje yra ne ,,nepaprastas®, o nuo jprasty ir tikétiny
tarptautinio oro eismo procesy ir pagrindiniy saglygy neatsiejamas jvykis, nes tai —
jvykis, biidingas jprastai oro vezéjy veiklai?

5.2

Ar oro eismo valdymo centro sprendimas dél vadinamojo laiko tarpshio atidéjimo
tarptautiniame oro eisme Zzinomai yra ne nepaprasta aplinkybé,  kaipgitai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudené€ijg, o “jptastas, paplites,
tikétinas gretutinis oro eismo reiskinys, ar vykstantiginéuintai vis“delto reikéty
jirodyti eksperto iSvada, o jrodyta biity tik tuo atveju, jeiylaike tagpsnioratidéjimai
tarptautiniame oro eisme pasitaikyty labai retai ir nereguliatiai?

5.3.

Ar oro eismo valdymo centro sprendimas ‘atidéti laiko taspsnj laikytinas ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj, tik tuo atveju, jei savepruoztu'yra grindziamas aplinkybémis, kurios gali
biiti pripazintos ypatingomis, kaip tai suptantama pagal 5 straipsnio 3 dalj, taigi,
pavyzdziui, nelaimingu, atsitikimugar terorizmo grésme, o ne (Orig. p. 6) oro
salygomis, kurios yra jprastos‘eismui atsizvelgiant j jvykio laikg ir vietg ir laikinai
neigiamai paveikia oro eisma?

5.4.

Ar nepalankios oro salygos, kaip laiko tarpsnio atidéjimo priezastis, laikomos
ypatinga aplinkybe,“kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 strailpsnio 3'dalj,wvisy pirma tik tuo atveju, jei nepalankios oro salygos savo
ruoztu “laikytin0s, ypatinga aplinkybe, taigi, jei nepalankios oro salygos
atitinkamoje = vietOje atitinkamu laiku savo ruoztu yra ,nepaprastos” ir
»issiskirian€ios® ir tai néra ,,jprastos ir tikétinos oro sglygos® atitinkamoje vietoje
atitinkamunlarku?

Ar nepalankios oro salygos, kurios tam tikroje vietoje tam tikru metu néra
nepaprastos, tam tikroje vietoje tam tikru metu nei$siskiria i$ jprasty ir tikétiny oro
salygy, yra jvykiai, biidingi jprastai oro transporto bendroviy veiklai ir atitinkantys
Iprastas pagrindines oro eismo salygas atsizvelgiant ; Teisingumo Teismo pateikta
Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalies i$aiskinima?
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