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[omissis]

HOTARARE

Prezenta | instantd, suspendd procedura initiatd mpotriva lui LU in vederea
exeeuitarii unei sanetiuni financiare sau a altei obligatii economice si initiaza o
procedurd, de trimitere preliminara, adresind Curtii de Justitie a Uniunii
Buropene urmatoasele intrebari preliminare:

D

2)

Normaystabilita la articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214/JAl a
Consiliului  privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor financiare trebuie interpretatd in sensul ca, in cazul in care statul
membru emitent indicd una dintre modalitdtile de conduitda enumerate la
dispozitia respectiva, autoritatea din statul membru executant nu dispune de
nicio marja de apreciere suplimentara pentru a refuza executarea, fiind
nevoita sa execute [decizia de sanctionare]?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioara, autoritatea din statul
membru executant poate sustine ca conduita indicata in decizia statului
membru emitent nu corespunde conduitei descrise Th enumerare?
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[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
MOTIVARE

Zalaegerszegi Jarasbirosag (Tribunalul Districtului Zalaegerszegi, Ungaria) judeca
o procedurda privind executarea unei sanctiuni financiare sau a altei obligatii
financiare Tmpotriva lui LU, cetatean maghiar, in temeiul unei cereri [0missis]
formulate de Bezirkshauptmannschaft Weiz (autoritatea administrativd din
districtul Weiz, Austria) la 27 ianuarie 2020 in cadrul procedurii stabilite Tn
conformitate cu capitolul IX/C din az Eurdpai Unid tagallamaival, folytatott
biniigyi egylittmikodésrél szold 2012. évi CLXXX. torveny (L‘egea maghiara
CLXXX din 2012 privind cooperarea in materie penala intre statele ‘membre ale
Uniunii Europene).

1.1. Situatia de fapt

Autoritatea administrativa a districtului/Weiz 1-a aplicat luihEU, cetitean maghiar,
o sanctiune financiara de 80 de euro, prin deciziayde sanctionare [omissis] din 6
iunie 2018, care a devenit definitiva la 1 ianuarie 2019,deoarece LU, in calitate de
detinator al vehiculului cu numarulhde inmateiculare [omissis], nu a indicat, in
termen de doud saptamani de la“data la,care i s<a solicitat sa comunice, numele
soferului care conducea sau carésa parcat autovehiculul mentionat la ora 14.21 la
data de 28 decembrie 201% pe teritoriul municipiului Gleisdorf [Austria].

In vederea executarii sanctiunii, financiare aplicate, autoritatea din statul membru
mentionat a transmis“Zalaegerszegi Jarasbirdsag, instanta nationald competenta,
decizia definitiva si,modelulide eertificat care figureaza in anexa la Decizia-cadru
2005/214/JAT aConsiliului privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor financiare (denumita in continuare ,,decizia-cadru”).

172, “\Dreptul Uniunii relevant

Decizia-cadrug2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare

,»CONSILIUL UNIUNIT EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeana, in special articolele 31 litera
(a) si 34 alineatul (2) litera (b),

avand in vedere initiativa Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Republicii Franceze si Regatului Suediei,

avand n vedere avizul Parlamentului European,
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Tntrucat:

[Expunere de motive]

[.]

(2) Principiul recunoasterii reciproce ar trebui sa se aplice sanctiunilor
financiare impuse de autoritatile judiciare sau administrative pentru a se facilita
aplicarea acestor sanctiuni in alt stat membru decat statul in care au fost impuse
sanctiunile.

[-]

(4) Sub incidenta prezentei decizii-cadru ar trebui, de ascmenea, sa intre
sanctiuni financiare impuse pentru infractiuni rutiere.

(5) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fumdamentale si)principiile
recunoscute de articolul 6 din tratat si reflectate de'Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene [...].

[..]
Articolul 1

Definitii
Tn sensul prezentei decizii-cadru

(@) «decizie» inseamnd,o decizie ‘definitiva care impune plata unei sanctiuni
financiare de eatre o, persoanafizica sau juridicd, atunci cand decizia a fost
luata de:

(i) © o instanta judeedtoreasca din statul emitent pentru o fapta penala in
temeiulegii statului emitent;

(if) onautoritate a statului emitent, alta decadt o instantd judecatoreasca,
pentru o fapta penald in temeiul legii statului emitent, cu conditia ca
persoana in cauza sa fi avut posibilitatea judecarii cauzei sale de catre
o instantd judecdtoreascd cu competenta speciala in materie penala;

(iif) o autoritate a statului emitent, alta decat o instantd judecatoreasca,
pentru acte incriminate de dreptul intern al statului emitent, constituind
incalcari ale normelor de drept, cu conditia ca persoana in cauza sa fi
avut posibilitatea judecarii cauzei sale de catre o instanta
judecatoreasca cu competentd speciald Tn materie penala;

(iv) o instantd judecatoreasca cu competenta speciala in materie penala,
atunci cand decizia a fost luatd cu privire la o decizie in sensul
punctului (iii);
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(b) «sanctiune financiara» inseamna obligatia de a plati:

(i) o suma de bani la condamnarea pentru o infractiune, impusa printr-o
decizie;

[.]

(c) «stat emitent» Inseamna statul membru in care a fost data o decizie in sensul
prezentei decizii-cadru;

(d) «stat executant» inseamna statul membru caruia i-a fost trangmisavo decizie
in scopul executarii

[...]
Articolul 5
Domeniu de aplicare

(1) Urmatoarele infractiuni, daca sunt inctiminate in statul emitent si dupa cum
sunt definite in legislatia statului emitentmin cenditiile prezéntei decizii-cadru si
fara verificarea dublei Incrimindri a faptei, condue, la recunoasterea si executarea
deciziilor:

[]

— conduita contrard norimelor de trafic rutier, inclusiv incalcarea reglementarilor
referitoare la orelede cenducere si“perioadele de odihna si a reglementarilor
privind bunurile periculoase,

[...]
Articoluliy
Temeiurivdenerecunoastere si neexecutare

(1) Awutoritatile competente din statul executant pot refuza recunoasterea si
executareaydeciziei daca certificatul prevazut la articolul 4 nu este prezentat, este
incomplet.sauTn mod evident nu corespunde deciziei.

[.]

(3) 1n cazurile prevazute la alineatele (1) si (2) literele (c) si (g), inainte de a
decide nerecunoasterea si neexecutarea unei decizii, in intregime sau partial,
autoritatea competentd din statul executant consultd autoritatea competentd din
statul emitent, prin orice mijloace adecvate si, daca este cazul, 1i cere sa furnizeze
fara Intarziere orice informatii necesare.

L]
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1.3. Dreptul si jurisprudenta nationale aplicabile

Az Europai Uni6o tagallamaival folytatott blniigyi egyiittmikoédésrél szo6lo
2012. évi CLXXX. torvény (Legea CLXXX din 2012 privind cooperarea in
materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene)

Articolul 109

»(1) Sub rezerva unor dispozitii contrare, hotararile pronuntate in alte state
membre in cauze penale produc aceleasi efecte ca hotararile pronuntate de
instantele maghiare si sunt luate in considerare, in procedurile penale initiate dupa
pronuntarea hotararii in alt stat membru, de instanta sesizata cugjudecarea cauzei,
de Ministerul Public si de autoritatea responsabila cu urmaritea penala.

[..]”
Articolul 112

,»«Asistenta judiciara in materia executdrii hotararilorminseamna:

[]

C) asistentd judiciard pentru executarca sanctiunilor financiare sau a altor
obligatii financiare [...]

[...].”
Articolul 113

»danctiunea say masura in ‘eauzd se,executd numai dacd este oportun sa se tina
seama de hotararea prenuntata in alt stat membru.”

Articolul 140/A

sl

(3)Inycazul'tipurilor de infractiuni la care face referire anexa nr. 12, instanta nu
poate refuiza executarea sanctiunii financiare aplicate de alt stat membru pentru
motivul ea hotdrarea de sanctionare pronuntata in statul respectiv nu poate fi luatd
in considerare intrucat nu este indeplinita conditia privind dubla incriminare.

(4) Dispozitiile alineatului (3) sunt aplicabile mutatis mutandis si in situatia in
care autoritatea din alt stat membru solicitd executarea unei sanctiuni financiare
aplicate 1n statul respectiv in legatura cu o fapta care constituie contraventie in
acel stat.

[..]”
[Ex-articolul 148]
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soleee]

(4) Instanta de trimitere stabileste in hotararea sa suma care trebuie executata, a
carei impunere si colectare revine in sarcina biroului de executari din cadrul curtii
(térvényszek) corespunzatoare.

L]

1.4. Cu privire la necesitatea interpretarii dreptului Uniunii 4n prezenta
cauza

Executarea unei sanctiuni financiare aplicate de o autoritate difi alt stat membtu se
efectueaza de catre o instantd atunci cand sanctiunea respectivé, a fost ‘aplicata
pentru savarsirea unei infractiuni (fie in conformitate cu, dreptul statuluinmembru
emitent, fie in conformitate cu dreptul maghiar), sausatunci cand, conduita
sanctionatd de celalalt stat membru nu constituie nici infractiune, mici ¢contraventie
conform dreptului maghiar.

Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene siyComisia Europeanda au
subliniat In nenumarate documente importanta sigurantei rutiere si interesul de a
promova eficacitatea sanctiunilor, pentru ingalearea, codului rutier. Aceste
documente semnaleazd de asemenea ca samctiunile ‘de naturd financiara pentru
anumite Tncdlcari ale normelor de circulatie adeseori nu sunt executate atunci cand
incdlcarile respective au fest, savarsitéycu un vehicul inmatriculat in alt stat
membru decét cel In care&-a savarsitincalcarea.

Tn cauza C-671/18, Curtea deJustitic a Uniunii Europene a statuat ci autoritatea
competentd din @tatul ‘membru executant nu poate refuza recunoasterea si
executarea unei deciziinde\impunere a unei sanctiuni financiare privind incalcari
ale normeloride cireulatic ‘rutieraratunci cand o astfel de sanctiune a fost aplicata
persoanei pe¢ numeleicareia este inmatriculat vehiculul in cauza pe baza unei
prezumtiide raspundere prevazute de legislatia nationald a statului membru
emitent, eu conditia Cagaceasta prezumtie sd poatd fi rasturnatd. De asemenea, in
cauza,C-60/12,%Curtea a subliniat ca, potrivit articolului 5 alineatul (1), domeniul
de aplicare al deciziei-cadru include infractiunile referitoare la o conduitd contrara
nermelor detrafic rutier.

Scopuly raspunderii obiective, prevazuta si de dreptul maghiar, este de a evita
nesanctionarea conduitelor ilicite pentru simplul fapt ca autorul real este
necunoscut. Aceastda forma de raspundere oferd detinatorului vehiculului
posibilitatea de a alege dacd indica numele soferului real sau daca plateste
sanctiunea (dupa caz, limitatd) aplicatd pentru incalcarea normelor de circulatie
rutiera.

Cu toate acestea, in consideratiile sus-mentionate se face referire in mod expres la
conduite contrare normelor de circulatie rutiera; detinatorul vehiculului caruia i se
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aplicd o sanctiune in temeiul raspunderii obiective este de asemenea pedepsit (in
mod indirect) ca urmare a incdlcarii normelor de circulatie rutiera.

Conform modului de redactare a cererii care face obiectul prezentei cauze,
autoritatea din celalalt stat membru a aplicat o sanctiune financiard deoarece
detinatorul vehiculului nu a indicat, in pofida solicitarii autoritdtii, persoana care
conducea vehiculul la momentul savarsirii incalcarii. In acest caz, temeiul
sanctiunii este, in realitate, insubordonarea. Este discutabil daca aceasta constituie
o conduitd contrarda normelor de trafic rutier, inclusiv incalcarea reglementarilor
referitoare la orele de conducere si perioadele de odihna si a reglementarilor
privind bunurile periculoase sau daca este vorba despre o conduita‘care depaseste
aceasta categorie, examinarea putand conduce la concluzia cagespectiva conduita
nu corespunde celei la care face referire decizia-cadru.

Prezenta instanta considera ca, in prezenta cauza, conduita,sanctionatdprin‘decizia
celuilalt stat membru nu constituie o conduitd contrard normelor de trafic rutier,
inclusiv incélcarea reglementarilor referitoare la orele de,conduceteysi perioadele
de odihna si a reglementarilor privind bunurile pericaloase,\ci este vorba despre o
simpla insubordonare fati de solicitarea autoritatii. In consecintij aceasta nu poate
fi inclusa printre conduitele in privintaycarerapeste exclus controlul dublei
incriminari, astfel incat, in opinia prezentei, instante, calificarea ca atare a
conduitei sanctionate prin decizia geluilalt stat membrudmplica o interpretare prea
largd a dreptului Uniunii, care nu este eonforma cu obiectivul initial al
deciziei-cadru.

Conform articolului 267 TFUE, ‘Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd sd se pronunte, e titlupreliminar, cu privire la interpretarea tratatelor.
In cazul in care o;asemenea chestiunéyse invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instanta poate, in cazul in care apreciaza cad o decizie in aceasta
privintd ii este necesarawpentry a pronunta o hotdrare, sa ceara Curtii sd se
pronunte@urprivire [aaceastd ehestiune.

[omissis]
[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
Zalaegerszeg, 42 martie 2020

[omissis]{semnatura, hotararea care a ramas definitiva, data si semnatura]



