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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 9. 9. 2019 — VEC C-684/19

[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)

ROZHODNUTIE
VO Veci
mk advokaten GbR, [omissis] Kleve,
dlznicka avedvolatelka,

[omissis]
proti
MBK Rechtsanwélte GbR, [omissis] Monchengladbach,

veritePke a odporkyni v odvolacom konani,
[omissis]

20. obcianskopravny senats, Oberlandesgericht “Dusseldorf [omissis] (Vyssi
krajinsky sud Dusseldorf) 9xseptembra 2019

rozhodol:

l.

Konanie sa‘prerusuje.
I

Qberlandesgericht,, Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf) predklada
Stdnemu dyvoru Eurdpskej Unie na prejudicialne rozhodnutie nasledujuce otazky
tykajlce “sa ‘wykladu smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22 0ktobra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25) (d’alej len ,,smernica®):

Pouziva tretia osoba, ktora je spomenuta v zazname zverejnenom na webovej
stranke, ktory obsahuje oznacenie identické s ochrannou znamkou, tato znamku
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice, ak zaznam nie je umiestneny touto tret'ou
osobou, ale je prevzaty prevadzkovatelom webovej stranky z iného zéznamu,
ktory umiestnila tretia osoba spdsobom porusujticim ochrann zndmku?

Odbévodnenie



MK ADVOKATEN

Veritel'ka, skupina pravnikov, vystupuje pod oznac¢enim ,,MBK Rechtsanwalte®;
navySe je majite’kou nemeckej slovnej ochrannej zndmky 302014 035913
,MBK Rechtsanwilte*, zapisanej okrem iného pre ,,poradenské sluzby v pravnych
sporoch; poradenské sluzby tykajuce sa pravnych otazok, advokatske sluzby;
sluzby*.

Dlzni¢ka, ktord ma sidlo v Kleve (Dolny Ryn), je rovnako skupinou pravnikov,
docasne vystupovala pod oznacenim ,,mbk rechtsanwilte, respektive ,,mbk
advokaten®. Veritel'ka to povazuje za porusenie jej obchodného oznacenia, ako aj
jej ochrannej znamky a na Landgericht Disseldorf (Krajinskyesud Dusseldorf) si
vymohla pravoplatny rozsudok zo 17.oktébra 2016 omuznani,wkterym “bolo
dIzni¢ke pod hrozbou zédkonnych poriadkovych opatrenj,zakédzanéw obchodnom
styku pontkat’ pravne sluzby pod ozna¢enim ,,mbk®.

Veritel'ka v nasledujicom obdobi zistila, ze napriek\préavoplatnémd rozsudku
0 uznani po zadani ,,mbk Rechtsanwilte” na, geogle'de holivnad'ale; zobrazene
viaceré vysledky poukazujuce na diznicku. To sa, tykalo zaznamu na
,kleve-niederrhein.stadtbranchenbuch.com®, ‘ake aj “platfermy na hodnotenie
»cylex.de®. Dlzni¢ka sa obhajovala tym, zc'si tiéte zazmamy neobjednala. Pod
oznaenim ,,mbk Rechtsanwilte @sinsama objednala“zaznam do telefénneho
zoznamu ,,Das Ortliche [miestny telefonnyazoznam]®, ktory sa nachadza aj na
internete, odkial’ boli tieto zaznamy prebraté naytretie stranky bez jej vedomosti
avole. Zaznam v,Das Qrtliche’ ihned vymazala. K dalsim snaham nie je
povinna.

Landgericht (Krajinsky sudynapadnutym rozhodnutim na navrh veritel’ky podl'a
§ 890 ods. 1 Zivilprozessordnung (@bciansky sudny poriadok) dlznicke ulozil
poriadkovu pokutu. Veeddwodneniwviedol, ze dlznicka mala na zéklade rozsudku
zabezpecit'nie lemywymaz,zaznamu, ktory si sama objednala, ale vSetky namietané
oznacenia obsahujice,zaznamy v beznych internetovych zoznamoch firiem, ked’ze
aj tieto jejwboliyna prospech a vychadzali zo zaznamu, ktory si dlznicka priamo
objednala.

Proti tomuto uzneseniu smeruje odvolanie dlznicky.
1.

Rozhodnutie zavisi od vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice, ktord je z hladiska
Casovej posobnosti este uplatnitelna.

1. Dlznicka uplatnila nie len naroky tykajuce sa jej ochrannej znamky, ale
v prvom rade jej obchodného oznacéenia. Obchodné oznacenie nie je na rozdiel od
zapisanej ochrannej znamky predmetom prava Unie. Aspoii ¢o sa tyka tu
vznikajucej otazky, vo vnutro$tatnom prave sa pre ochranni znamku a pravo
oznacenia podnikov nachadza rovnaka Uprava a moze sa vykladat’ len rovnako.
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8§ 14 ods. 2 Markengesetz (zdkon o ochrannych znamkach) ustanovuje:

Bez suhlasu majitela ochrannej znamky sa tretim osobam zakazuje, aby
v obchodnom styku

1.

pouzivali akékol'vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré je chranena,

2.

pouzivali akékol'vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkounalebo,je jej
natol’ko podobné, a zaroven su si natol’ko podobné prislusné tovary alebe sluzby,
7ze existuje pravdepodobnost zameny zo  stranys, Verejnosti, “wvratane
pravdepodobnosti asociacie medzi oznacenim a ochrannou znamkou.

§ 15 ods. 2 Markengesetz ustanovuje:

Tretim osobam je zaké&zané pouzivat’ bez powoleniaw.obchednem styku obchodné
oznacenie alebo podobné oznacenie spésebom ktory*hy mohol viest' k zdmene
s chrdnenym oznacenim.

8 890 ods. 1 prva veta Zivilprozessordnung,ustanovuje:

Ak dlznik kond v rozpore ‘spoyvinnosteu upustitt od konania ..., za kazdé
poruSenie je na ndvrh veritePa pred procesnym sidom prvého stupia zaviazany
k zaplateniu poriadkovej pekutys. . .

2. Ak dIznik zdznamom,(prvymizaznamom) na internete porusil ochrannd znamku
alebo obchadné oznadenie'tretej osoby, tak je povinny vymazat’ nie len tento prvy
zaznam. Podl'a stalej judikattry nemeckych sudov [omissis] je navySe povinny
S pomaeou zwycajnyeh vyhl'adavacich programov preskamat’ to, ¢i tretie webové
stranky prevzalijtento zaznam, aj ked’ bez suhlasu dlznika, a potom sa vazne aspon
poktsit oyjeho, wymazanie. Toto stanovisko je oddvodnené tym, ze tieto
nasledujlice zéznamy su odvoditené od protipravneho prvého zadznamu dlznika
a nayySe Sty jeho prospech. Riziko, Ze bol zdznam nevyziadane prevzaty inymi
webovymiystrankami preto nemusi znasat' poskodeny, ale porusitel. Ten musi
pretoysam znasat' naklady a Usilie spojené svymazanim. Pri zohl'adneni tejto
judikattgy by senat musel odvolanie zamietnut’.

Je sporné, ¢i je to v suvislosti s ochrannymi znamkami v sulade s judikatirou
Sudneho dvora. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti z 3. marca 2016 (C-179/15,
Daimler AG/Egyiid Garage Gépjarmiijavito és Ertékesitd Kft, EU:C:2016:134)
rozhodol, ze v pripade nasledujlicich zaznamov nejde o pouzivanie v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice. V oddvodneni uviedol, Ze pouzivanie predpoklada
aktivne konanie; konania tretich oséb sa tomu, kto poziadal len o prvy zaznam na
urcitej webovej stranke, nepricitaju.
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Ak prenesieme tuto judikatiru na predmetny pripad, musi senadt uznesenie
Landgericht (Krajinsky sud) zmenit’ a navrh na uloZenie poriadkovej pokuty
zamietnut',

Rozhodnutie Stdneho dvora bolo v Nemecku v désledkoch sotva diskutované.
Senatu je nejasneé, ¢i sa tieto tvrdenia Sudneho dvora vztahuju len na vtedajsiu
osobitnu situaciu, v ktorej bol prvy zaznam — z dévodu vtedajsiecho povolenia
majitel'om ochrannej znamky v ramci spoluprace medzi ucastnikmi — povodne
zakonny a az neskorSou udalost'ou protipravny (ukonéenie tejto spoluprace a tym
aj povolenia). Naproti tomu predstavuje prvy zdznam vykonanydlzni¢ckou od
zaciatku porusenie prav veritel’ky.

[omissis]



