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Lieta C-923/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 17. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 28. novembris
Atbildétaja pirmaja instance un kasacijas sudzibas iesniedzéja:

Van Ameyde Espafia, S. A.
Prasitaja un atbildétaja kasacijas tiesvediba:

GES Seguros un Reasegures, S: A.

[]
TRIBUNAL SUPREMO [AUGSTAKA TIESA]
Saladelo Civil [Civillietu palata]
PLENO [PLENUMS]
[]

FAKTISKIE APSTAKLI [orig. 2. Ipp.]

PIRMKART.- Pamatlieta, saistiba ar kuru iesniegts liigums sniegt prejudicialu
nolémumu.

1.— 2014. gada 3. aprili notika celu satiksmes negadijums, kura transportlidzeklu
sastavs, ko veidoja vilc€js un puspiekabe, nobrauca no cela un apgazas. Celu
satiksmes negadijums notika vilc€ja vaditaja neuzmanigas braukSanas del.

2— Saja diena puspiekabe piedergja Caixarenting, S. A. U. un bija iznomata
nomaksas pirkuma rezima uznémumam Primafrio, S. L. (turpmak teksta —
“Primafrio”), kas iegadajoties polisi no [apdrosinasanas] kompanijas Ges, Seguros
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un Reaseguros, S. A. (turpmak teksta— “GES”), bija apdroSinajis miné&to
transportlidzekli pret bojajumiem un zaud&umiem. Puspiekabes obligato
civiltiesisko atbildibu par treSajam personam nodaritajiem zaud&umiem
apdro$inaja [apdroS§inasanas] kompanija Seguros Bilbao (nepiedalas $aja
tiesvediba).

Savukart vilc€js piedergja Portugales uzpémumam Doctrans Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (turpmak teksta — “Doctrans”), un obligata
civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata art Portugales [apdrosinasanas] kompanija
Acoreana, kuru Spanija parstavéja kompanija Van Ameyde Espaiia, S. A. (Van
Ameyde & Aficresa, S. A. saskana ar pilnvarojumu apliecino$u', dokumentu;
turpmak teksta — “Van Ameyde”).

Gan Spanijas uznpeémums, kas nomaja puspiekabi nomaksas pirkumarezima
(Primafrio), gan vilcgja Tpasnieks no Portugales (DgCtrans) bija uznémumi, kas
piederéja vienigajam dalibnickam komersantam “Krone-Murs, Servifrio, S. L
(vienigais Tpasnieks).

3.— GES atlidzinaja Primafrio 34 977,33 EUR par ‘puspiekabei nodaritajiem
zaud&jumiem (puspiekabei nodarito zaudéjumu summa, atskaitot fransizi).

4.— 2015. gada 13. marta puspiekabes apdrosmataja (GES) cé€la So prasibu pret
vilcgja apdrosinataju (Van Ameyde),lidzot piespriest Van Ameyde atlidzinat GES
So summu 34 977,33 EUR apmeéra un likumiskos procentus. Ta biitiba apgalvoja,
ka atbilstosi faktu raSana§ laika speka esoSajam tiesiskajam regul€jumam gan
vilcgjs, gan puspiekabe bijajatseviski transportlidzekli, kas piederéja dazadiem
ipasnickiem, un katrS'ho viniem bijayicgadajies obligatas apdrosinasanas polisi
[orig. 3. Ipp.], tap€e, puspickabi nevarfja uzskatit par vilcgja kravu vai ar to
parvadatu lietus

5.— Van Ameyde. iebilda pret,So prasibu. Ta apgalvoja, ka ta bija janoraida, jo lieta
bija piémeérojami-apdroSinasanas gadijuma iznémumi, kas ir paredz€ti parstradata
Likuma par-¢€iviltiesisko atbildibu un mehanisko transportlidzeklu izmantoSanas
apdresinasanu,.kas, apstiprinats ar Karala 2004. gada 29. oktobra Legislativo
dekretu8/2004 (turpmak teksta — “LRCSCVM”), 5. panta 1. punkta, jo saskana ar
Sis, tiesibu, normas otro ievilkumu vilc€ja obligata apdroSinaSana nesedza
parvadatajam lietam nodaritos zaud€jumus, $aja gadijuma esot bijis jauzskata, ka
puspiekabe bija vilcgja krava vai [ar to] parvadata lieta.

6.— Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado [La Palma de
Kondado Pirmas instances tiesa Nr. 1] ar 2016. gada 14. julija spriedumu noraidija
prasibu. Ta uzskatija, ka lieta bija japiemero apdroSinaSanas gadijuma izp€mumi,
kas attieciba uz mehanisko transportlidzeklu obligato apdro§inasanu bija paredzeti
LRCSCVM 5. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma, kur§ attiecas uz zaud&umiem,
kas nodariti ar vilcgju parvadatajam prec€m, jo puspiekabe bija jauzskata par
“kravu vai parvadato preci”.
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7.— Prasitaja GES iesniedza apelacijas sitidzibu, lidzot apmierinat prasibu, jo
puspiekabi nevargja pielidzinat parvadatajam lietam. Ta uzsvéra, ka minéta
izslégSana no apdroSinaSanas seguma — ka jebkura cita izslégSana ir interpretéjama
Sauri —, attiecas tikai uz zaudgumiem, kas nodariti “[apdroSinataja
transportlidzekli] parvadatajam precém”, un nevis “ar”  apdroSinato
transportlidzekli parvadatajam precém, ka tas bija puspiekabes gadijuma, jo
puspiekabe un vilcgjs ir atseviski transportlidzekli katrs ar savu obligato
apdro$inasanu un tadgjadi ta esot treSa persona attieciba uz obligato
apdro$inasanu, kas sedzot vilc€ja [TpaSnieka] civiltiesisko atbildibu. Atbildetaja
iebilda pret apelacijas stidzibu, uzsverot, ka puspiekabe bija vilc€janpkrava, jo tas
bija transportlidzeklis, kas bija savienots ar vilc€ju, lai parnestu buitisku masas
dalu.

8.— Audiencia Provincial de Huelva, seccion 2.2 _[Velvas prowinces, tiesas
2. nodala] ar 2016. gada 22. decembra spriedumu pilniba apmietinaja prasibu. Ta
uzskatija, ka puspiekabe nebija uzskatama par [orig. 4] vilcgja krava, jo, pirmkart,
LRCSCVM 5. panta 2. punkta otrais ievilkupis attiecas uz zaud&umiem, kas
nodariti “ar [apdro$inataja transportlidzekli},parvadatajam lietam”, un nevis “ar”
apdroSinato transportlidzekli parvadatajam lietam;iun, otskart, netika pienemts
arguments, saskana ar kuru puspiekabe ietekmée [ttansportlidzekla] vadiSanu,
apgriitinot manevréSanas iesp&jas un veicinot vilcéja vaditaja kontroles zaudésanu,
ka rezultata tiek izraisits celw, satiksmes “megadijums, jo ar1 pasazieru
parvadajumiem paredzetaja transportlidzekli, pasazieri ir krava un var ietekmét
vadiSanu, lai arT §1 iemesla d&l vini nav atbildigi par celu satiksmes negadijumu.

OTRKART.— Kasdcijas siidziba timliigums sniegt prejudicialu nolémumu.

1.— Van Ameyde parAudiencia Provincial spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu,
pamatojoties .zl RCSEVM 5. panta 2. punkta parkapumu, un liidza noraidit
prasibu, jo “puspickabei modaritie zaud&jumi tika izslégti no vilcgja obligata
apdroSinasanas seguma. Kasacijas siidziba tika pienemta izskatiSanai.

2.— Péc vairakam apspriedém, lai pienemtu nolémumu par kasacijas stidzibu, tika
iZverteta iespeja 1esniegt Tiesai lugumu sniegt prejudicialu nolémumu, tapéc tika
nolemtsyuzklausit puses par nepiecieSamibu uzsakt prejudiciala nolémuma
tiesvedibuSo priekslikumu atbalstija abas puses, un Van Ameyde it ipasi lidza,
lai [uzdotaja] jautajuma konkré&ti noraditu, ka puspiekabe ir funkcionala vieniba ar
vilcgju, kura vaditajs ir atbildigs par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu.

TRESKART.— Pusu identificésana
1.— [omissis: pusu apraksts, skat. virsrakstu] [orig. 5. Ipp.]
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

PIRMKART.— Savienibas tiesibas
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1— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu
atbildibu 1. panta ir $adas definicijas:

“l) “transportlidzeklis™ ir jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzets
braukSanai pa sauszemi un ko dzen uz priek§u mehaniska energija, un kas nav
sliezu transports, un jebkura piekabe, neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata;

2)  “cietust persona” ir ikviena persona, kam ir tiesibas uz kompensaciju par
jebkadiem  zaud&umiem vai miesas  bojajumiem,  kurus W, izraisijis
transportlidzeklis™.

Saskana ar tas 3. pantu (“Transportlidzeklu obligata apdrosinasana™);

“Katra dalibvalsts, ieveérojot 5. pantu, veic visus Wajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu to, ka civiltiesiska atbildiba par tostransportlidzeklu lictosanu, kas
parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata.

[]

Pirmaja dala min&ta apdrosSinasana obligati atticcas gan uz kait€§jumu Tpasumam,
gan uz miesas bojajumiem.”

2.— Saskana ar So tiesiskQereguléjumu Ti€sa nosprieda, ka attieciba uz jebkuru
Eiropas Savieniba (ES) registrétu transportlidzekli, kuram ir transportlidzekla
registracijas aplieciba un kur$itadéjadi ir piemérots brauk$anai, pastav pienakums
apdrosinat civiltiesiskoatbildibu  (spriedums, 2018. gada 4. septembris, lieta
C-80/17 [EU:C:2018:661]):

3.— Lai ar1 vilegjs un puspiekabe ir atseviski transportlidzekli un Iidz ar to obligata
apdroSinasana tiem ity piem@rojama atseviski, minétaja direktiva nav skaidra
noteikumafypar to, ka celu satiksmes negadijuma gadijuma, kura iesaistits
transportlidzeklu, kopums, janosaka atbildiba attieciba uz treSam personam vai
savstappeji.

OTRKART. ~Valists tiesibas. [orig. 6. Ipp.]
1.— LRESCVM ! 1. panta (“Par civiltiesisko atbildibu) 1. punkta ir noteikts.

“Mehaniska transportlidzekla vaditajs, nemot véra ar Sada transportlidzekla
izmantoSanu saistito risku, ir atbildigs par kait§jumu, kas saisttba ar ta
izmantoSanu celu satiksmé ir nodarits personam vai ipasumam.

1 Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de mehaniskie

transportlidzekli, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre
[Parstradatais Likums par civiltiesisko atbildibu un mehanisko transportlidzeklu izmantoSanas
apdro§inasanu, kas apstiprinats ar 2004. gada 29. oktobra Karala Dekrétlikumu Nr. 8/2004],
publicéts 2004. gada 5. novembra Boletin Oficial del Estado.
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[]

Ipasnieks, kurs nav transportlidzekla vaditajs, ir atbildigs par vaditaja izraisitajiem
miesas un Ipasuma bojajumiem, ja to saista ar So vaditaju kada no Civilkodeksa
1903. panta un Kriminalkodeksa 120.panta 5.punktd mingtajam saikném. ST
atbildiba beidzas, ja minétais 1paSnieks pierada, ka vin§ ir izmantojis visus
ripigam saimniekam pieejamos lidzeklus, lai noverstu kait&jumu”.

LRCSCVM 2. panta (“Par apdro$inasanas pienakumu”) 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam 1pasnickam, kam pieder mehaniskais transportlidzeklis, kura parasta
atrasanas vieta ir Spanija, ir pienakums noslégt un uzturét speéka apdrosinasanas
ligumu par katru vina ipaSuma esoSo transportlidzekli, kas atbilstost, obligatas
apdroSinasanas seguma ierobezojumiem sedz 1. panta imin&toy, civiltiesisko
atbildibu [..]".

2.— Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil,enla circulacion
de vehiculos de motor (Noteikumi par ‘@bligato civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanu saisttba ar mehanisko dransportlidzeklu <zmantosanu), kas
kodificets ar 2008. gada 12. septembra Real Decret,1507/2008 [Karala dekrétu
Nr. 1507/2008] 2, 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Mehaniskie transportlidzekli attieciba “uz obligato civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar transportlidzekluizmantosanu ir visi braukSanai pa
sauszemi pieméroti transportlidzekli, kas®ar) darbinami ar dzingju, ieskaitot
mopédus, specializétos transportlidzeklus, piekabes un puspiekabes [..]”.

Tapat Reglamento{General de‘\ehicules (Vispargjais transportlidzeklu likums),
kas apstiprinats_ar Karala™998.gada 23. decembra dekrétu Nr. 2822/1998 3, ir
ieklauts transportlidzeklu klasu un“kategoriju saraksts (II pielikums); ta 5. punkta
vilcgjs un puspiekabe ir minéti ka atseviski transportlidzekli, lai arT abi kopa var
veidot ttansportlidzekluisastavu.

3.— Saskapa ar ‘kribunal Supremo [Augstakas tiesas] judikatiiru, atbildiba pret
cictusajam tre§am personam saistiba ar dazadu transportlidzeklu sastava elementu
l[izmantoSanu]\ir solidara un Noteikumu par obligato apdroSinasanu 19. panta
(“Zaudejumu rasanas un to izraisitaji’) 2. punkta ir noteikts, ka savstarpgji ir
jasadala atbildiba: [orig. 7. Ipp.]

“Ja divi [celu satiksmes negadijuma] iesaistitie transportlidzekli ir vilc€js un tam
pievienota piekabe vai puspiekabe vai divas piekabes vai puspiekabes un ja nav
iesp&jams noteikt attieciga elementa vainu, katrs apdrosinatajs pilda apdroSinataju
starpa noslégtajos ligumos minétos pienakumus vai, ja tadu nav, proporcionali

2 Publicéts 2008. gada 13. septembra Boletin Oficial del Estado.

8 Public&ts 1999. gada 26. janvara Boletin Oficial del Estado.
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gada riska prémijas apméram attieciba uz katru apdroSinasanas polisé noradito
transportlidzekli”.

Tomér Saja tiesibu norma nav noteikts, ka savstarpgji jarikojas transportlidzeklu
sastava apdroSinatajiem, ja vienam no ta elementiem (puspiekabe) nodaritie
zaud@jumi, ka tas ir izskatamaja gadijuma, ir pilniba attiecinami tikai uz citu —
Saja gadijuma tie ir radusies vilcgja vaditaja neuzmanigas brauksanas del. Proti,
taja nav atrisinata probléma par to, vai puspiekabei raditie materialie zaudejumi ir
jasedz vilc€ja obligatajai apdrosinasanai.

LRCSCVM 5. panta (“Par apdroSinasanas pienakumu”) 2. punkta ir noteikts:

“Obligatas apdroSinaSanas segums neattiecas ari uz bojajumiem precem, Kas Sim
precém nodariti ar apdroSinato transportlidzekli, taja parvadatajam lietam vai
precém, kas pieder apdroSinaSanas némeéjam, apdr@Sinatajam, IpaSmickam vai
vaditajam, ka ar7 laulatajam vai radiniekiem lidz treSajai radniecibas pakapei vai
saistiba ar laulibas saiteém”.

TRESKART.- Saubas, kas pamato ligumufsniegtprejudicialunolemumu

1.— Sprieduma, par kuru iesniegta kasacijasdstdziba, LRCSCVM 5. pants ir
interpretéts tadejadi, ka puspiekabe naviuzskatama par vilcgja kravu vai ar to
parvadatu lietu, tapec tika nospriestsyka izslegsana,no apdrosinasanas seguma nav
piemérojama un ka puspiekabei nodaritos)zaud€umus sedz vilc€ja obligata
apdrosinasana. Atbildétajanun kasacijas Wsiidzibas iesniedzgja uzskata, ka
[puspiekabe] ir krava un ka “tai nodaritie zaud&umi ir izslégti no obligatas
apdroSinasanas segumas, ja it ipasSi tiek uzskatits, ka celu satiksmes negadijums
notika bridi, kad vilegjs un puspiekabe bija funkcionala vieniba.

2— Sis diyas atdkirigas LRCSCVM 5. panta interpretacijas ir sniegtas arl
spriedumos, kuras /ir pasludinajusas Spanijas provinces tiesas, apelacijas tiesas
civillietds,un komerclietas.

Pieméram;\tadospgadijumos ka izskatamais tas uzskata, ka puspiekabei nodaritie
zaudejumi ‘gl izsl€gti no vilcgja [orig. 8] obligatas apdrosinasanas seguma
[omissis:itas min divus provinces tiesu spriedumus]. Katra no Siem spriedumiem
to ‘pamatojumam tas min Sis Sala de lo Civil del Tribunal Supremo [Augstakas
tiesas Civillietu palatas] 1996. gada 1. aprila spriedumu [..], kura ta nosprieda, ka
puspiekabei nodaritie zaud&umi ir izslégti [no vilcgja obligatas apdroSinasanas
seguma] saskana ar noteikumu par vilcgja brivpratigu civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu, kura redakcija bija loti lidziga LRCSCVM 5. panta redakcijai.

Savukart [citas tiesas] uzskata, ka puspiekabei nodaritie zaud€éjumi nav izslégti no
vilcgja obligatas apdroSinasanas [omissis: tas min divus provinces tiesu
spriedumus].

3.— [omissis: valsts tiesiskais regul&jums par Tribunal Supremo judikatiiru un
kasacijas stidzibu]
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4.— Saskana ar Tiesas judikattiru attieciba uz LESD 267. panta interpretaciju, ja
valsts tiesa uzskata, ka lieta ir piem&rojama, péc tas domam, ar Eiropas tiesibu
sisttmu nesaderiga valsts tiestbu norma, tai ir jaiesniedz ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, ar nosacijumu, ka tas Saubas ta nevar kliedet pati un ka
tas nolémumu nevar parsidzet parasta kartiba (EST spriedums, 2015. gada
9. septembris, C-160/14 [EU:C:2015:565]).

5— Sis Palatas $aubas, kuru dél ta noléma iesniegt Tiesai $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir par to, vai LRCSCVM 5. panta interpretacija, saskana ar
kuru no vilcgja obligatas apdrosSinasanas seguma ir izsleégti puspiekabei nodaritie
zaud&jumi tados [orig. 9. Ipp.] gadijumos ka pamatlieta aplikotais, uzskatot, ka
puspiekabe ir pielidzinama kravai vai “parvadatajam lietam”, vai tostarp uzskatot,
ka vilc€js un puspiekabe ir viens vienigs transportlidzeklis, ‘kuru“afticcigas
obligatas apdroSinasanas sedz tikai materialos zaudgjumus, kurtyir radusiem
treSam personam, kas nav viena vai otra transportlidzekla Tpasnicks, mazina vai
ierobezo materialo zaud€jumu seguma apjomu ar mehanisko transportlidzeklu
obligato apdrosinasanu, kas ir paredzéta Direktivas 2009/103/EK 3.'panta pedgja
dala, skatot to kopsakara ar §1s direktivas 1. pantu:

REZOLUTIVA DALA

PALATA NOLEMJ: Saskana ardepriek8izklastito, Pleno de la Sala Primera, de
lo Civil, del Tribunal Supremo ‘del Reino dejEspafia [Spanijas Karalistes
Augstakas tiesas Civillietu pirmas palatas plénums] nolemj iesniegt Eiropas
Savienibas Tiesai $adu lugumu,sniegt prejudicialu nolémumu:

Vai Eiropas Parlamenta un, Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzekduyizmantoSanuiun kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat sadu
atbildibu 3. panta pédeja dala, skatot to kopsakara ar §is direktivas 1. pantu, netiek
pielauta valsts) tiesiska regaléjuma (Likuma par civiltiesisko atbildibu un
mehaniskoe, transportlidzeklu izmantoSanas apdros§inasanu 5. panta 2. punkts)
interpretagija,iysaskana ar kuru tados gadijjumos ka pamatlieta aplikotais
puspiekabei, nodaritic zaud&jumi ir izslégti no vilcgja obligatas apdrosinasanas
seguma,yjo puspiekabe tiek pielidzinata vilcgja parvadatajam lietam vai tadel, ka
saistiba ar materialajiem zaud&umiem tiek uzskatits, ka puspiekabe un vilcgjs
veldo,vienu transportlidzekli?

[..] [orig.”10. Ipp.] [..] [omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi un paraksti]



