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NajvySsi sad
Slovenskej republiky(Slovakijos Respublikos Auks¢iausiasis Teismas)
NUTARTIS

Najvyssi£sud. Slovenskej s republiky (Slovakijos Respublikos AuksSc¢iausiasis
Teismas) <...>[kolegijosisudétis] baudziamojoje byloje pries X.Y. <...> d¢l labai
sunkauis, nusikaltimo, \austatyto Cekijos Respublikos baudziamojo kodekso
173 straipsnio L dalyje ir 2 dalies b punkte (apipléSimas) 2019 m. spalio 22 d.
Bratislavoje4vykusiame uzdarame teismo posédyje

nutaré:

remiantis Trestny poriadok (Baudziamojo proceso kodeksas) 318 straipsnio
1 dalimi, per analogiam siejama su 244 straipsnio 4 dalimi, sustabdyti bylos
nagrinéjimg dél kartu nagrinéjamy 2017 m. liepos 18 d. Krajsky soud v Plzni
(Pilzeno apygardos teismas, Cekijos Respublika) nuosprendZio <...> [bylos Nr.] ir
2017 m. rugséjo 20 d. Vrchni soud v Praze (Prahos apeliacinis teismas, Cekijos
Respublika) nuosprendzio <...> [bylos Nr.], kuriais X.Y. nuteistas uz labai sunky
nusikaltimg, t.y. apiplé§ima, pagal Cekijos Respublikos baudziamojo kodekso
173 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b punktg ir jam skirta 8 mety laisvés atémimo
bausme, kurig jis turi atlikti laisvés atémimo bausmés vykdymo jstaigoje,



2019 M. SPALIO 22 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-919/19

pripazinimo ir vykdymo ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prasymg priimti prejudicinj sprendima dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su
laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje
(OL L 327, 2008 125), is dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009 03 27) (toliau — pamatinis
sprendimas), 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies, taip pat 9 straipsnio 1 dalies
b punkto i$aiskinimo.

Motyvai

(1) Krajsky sud v Kosiciach (KoSicés apygardos teismas, Slovakijos'Respublika,
toliau — Kosicés apygardos teismas) 2018 m. geguzés 17'dsprendimu, <..>
[bylos Nr.], remdamasis [Zdkon] ¢ 549/2011 Z. ‘zwo uzndvant.a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojendysweodnatim, slobody v
Eurodpskej Unii (orig. p. 2) a o zmene a doplnéni. [zaken] €. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni ucinnom do 31. decembra 2019 (IstatymasyNr.'549/2011 dél
nuosprendziy, kuriais Europos Sajungoje. skirta laisves “atemimo bausme,
pripazinimo ir vykdymo ir dél [statymo Nr, 221/2006ydél laisvés atémimo
bausmés vykdymo pakeitimo (iki 2019ym. gruoedziown31 d. galiojusi redakcija)
(toliau — Istatymas Nr. 549/2011)), 15 straipsnio 1 dalimi ir 17 straipsnio 1 dalimi,
pripazino vykdytinais 2017 m. liepos 18 d.%Krajsky soud v Plzni (Pilzeno
apygardos teismas, Cekijos Respublikaymuosprendj <...> [bylos Nr.] ir 2017 m.
spalio 20 d. Vrchni soud waPraze (Prahos apéliacinis teismas, Cekijos Respublika),
nuosprendj <...> [byloSyNr.};, kuriaiseX.Y. nuteistas uz labai sunky nusikaltima,
t.y. apiplésima pagah,Cekijos Respublikos baudziamojo kodekso 173 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies bpunktapir jam skirta'8 mety laisvés atémimo bausmé, kurig jis
turi atlikti laiSvés atémimo bausmeés vykdymo jstaigoje. Be to, remdamasis
Trestny zakonmy, (Baudziamasis Kodeksas) 48 straipsnio 4 dalimi, nustaté, kad
nuteistasis bausmg turi, atliktt susSvelninto rezimo laisvés atémimo bausmes
vykdymo Jstaigoje.

(2) NuteistasisyX.Yas; sprendimg apskundé, i$ esmés grisdamas skundg tuo, kad
visaje Seima (sutuokting, dvi dukterys, Zentas ir aniikas) gyvena ir dirba Pilzene ir
Seimos ‘nariai ji kas meénesj lanko laisvés atémimo bausmés vykdymo vietoje. Su
sunumi itnetikru broliu, gyvenanciais Slovakijos Respublikoje, nepalaiko jokiy
ry$iy, nes/pastarieji su juo nesutaria. Taip pat pazymeéjo, kad jo tévai jau yra mire,
todel Slovakijoje neturi jokiy Seimos rySiy ar kity jam artimy asmeny. Nuteistasis
taip pat teigia, kad perkeltas j Slovakija prarasty rySj su Seima, kuri Slovakijoje
neturi kur grjzti, o Cekijos Respublikoje (jo $eima) turi stoga vir§ galvos ir darba.
D¢l minéty priezas¢iy nuteistasis X.Y. praso, kad laisvés atémimo bausmé biity
vykdoma Cekijos Respublikoje, ir prie skundo prideda buto nuomos Pilzene
sutarties kopija.

(3) 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartimi <...> [bylos Nr.] Najvyssi sud Slovenskej
republiky  (Slovakijos  Respublikos  AukSCiausiasis  Teismas)  (toliau —
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Auksciausiasis Teismas) sustabdé bylos dél pripazinimo ir vykdymo nagrinéjima
remdamasis Trestny poriadok (Baudziamojo proceso kodeksas) 318 straipsnio
1 dalimi, per analogiam siejama su 244 straipsnio 4 dalimi, kol Europos Sajungos
Teisingumo Teismas priims sprendimg dél jo ankstesnio praSymo priimti
prejudicin sprendima, pateikto faktiniy aplinkybiy poZziiiriu panaSioje byloje,
kuriai suteiktas numeris 2 Urto 1/2018; Teisingumo Teismo byla C-495/18.

(4) Atsizvelges | tai, kad AukSCiausiajame Teisme nagrinéjamoje byloje
2 Urto 1/2018 Krajsky soud v Usti nad Labem (Us¢io prie Labés apygardos
teismas, Cekijos Respublika) atSauké liudijima, i3duota pagal™pamatinio
sprendimo 4 straipsnj, ir dél to Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2019 m.
spalio 1d. nutartimi nutrauké prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-495/18 nagrinéjima, AukscCiausiasis Teismas Sioje bylojel2019'm. spalio 22d.
nutartimi 2 Urto 5/2018, remdamasis Trestny poriadok (Baudziamojo ‘proceso
kodeksas) 318 straipsnio 2 dalimi, per analogiam priémé, sprendima, atnaujinti
bylos nagrinéjima. Be to, pri¢jo prie iSvados, kad, nagringjamoje byloje biitina
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismuidauja prasyme, priimti prejudicinj
sprendimg dél toliau nurodyty priezas¢iy (origap. 3)

(5) 2018 m. vasario 12 d. apygardos teismas gave,Krajsky. soud v Plzni (Pilzeno
apygardos teismas, Cekijos Respublikayliudijima, i$duota remiantis pamatinio
sprendimo 4 straipsniu, su [(1).punkte] “murodytais nuosprendziais, kuriais,
remiantis Cekijos Respublikos baudziamejo kodekso 173 straipsnio 1 dalimi ir
2 dalies b punktu, X.Y. buye™nuteistasyiryjam“skirta 8 mety laisvés atémimo
bausmé, kurig jis turi atlikti®laisvés atémimo bausmés vykdymo jstaigoje. Sio
liudijimo g punkte nuredyta, kad “muosprendziai ir liudijimas buvo iSsiysti
Slovakijos Respublikai kaip, vykdanciajai valstybei, nes iSduodancioji institucija
isitikino, kad paskirtostbausmes vykdymas vykdanciojoje valstybéje leis pasiekti
tiksla, t.y. sudanyti palankesnesysalygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, nes
nuteistasis yrawykdanciesiosyvalstybés pilietis ir joje gyvena. Be to, i§ liudijimo
[d daliesé punktoyir 'dalies] matyti, kad nuteistasis atvyko j Cekijos Respublika
kartu su zmona prie§, penkis meénesius iki nusikaltimo jvykdymo, trumpai dirbo
Pilzenoybendtovéje X, Wtaciau jo darbo sutartis buvo nutraukta, o nusikaltimo
padarymo ‘metu ‘nuteistasis buvo bedarbis. I§ pradziy Cekijos Respublikoje buvo
apsistejesy darbininky vieSbutyje, o veliau trumpa laikg gyveno su Seima
f§sinuomotame bute. Krajsky soud v Plzni (Pilzeno apygardos teismas, Cekijos
Respublika) mano, kad socialiné reabilitacija nuteistajam bus lengviau pricinama
Slovakijoje, nes nuteistasis yra Slovakijos pilietis, joje gyveno visg gyvenimg ir
ten yra registruotas kaip turintis nuolating gyvenamajg vietg. Krajsky soud v Plzni
(Pilzeno apygardos teismas, Cekijos Respublika) mano, kad Cekijos Respublikoje
nuteistasis neturi jprastos gyvenamosios vietos, nes prie§ jvykdydamas
nusikaltima Cekijos Respublikos teritorijoje gyveno labai trumpa laika, per kurj
neuzmezge¢ jokiy profesiniy, kultiiriniy ar socialiniy rySiy, nepasinaudojo
galimybe apsistoti Cekijos Respublikoje tam, kad pilnavertigkai integruotysi j jos
visuomeng¢ ir susikurty aplinka, kuri galéty biiti pripazinta jprasta gyvenamaja
vieta ir kurioje galéty gyventi su Seima. Priesingai, atvykes j Cekijos Respublika,
netruko jvykdyti smurtinj nusikaltimg. Krajsky soud v Plzni (Pilzeno apygardos
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teismas, Cekijos Respublika) mano, kad aplinkybe, jog Cekijos Respublikoje yra
apsistoj¢ nuteistojo vaikai, kurie taip pat yra Slovakijos Respublikos pilieciai ir
bet kuriuo metu gali grizti j Sig Salj, taip pat nelemia kliGities, kokia galéty biti
nuteistojo ,,jprasta gyvenamoji vieta® Cekijos Respublikoje, dé¢l kurios biity
nejmanoma perduoti nuteistajj, atsiradimo.

(6) Nuteistasis X.Y., iSsakydamas savo nuomong¢ dél perdavimo, nurodé
Slovakijoje turjs tik netikrg brolj, su kuriuo nepalaiko rysiy, o paleistas i§ bausmés
atlikimo jstaigos liksigs Cekijos Respublikoje ir apsistosigs konkre¢iu adresu
Pilzene, kur yra jo laikina gyvenamoji vieta, kurioje yra jo vaikai ir‘antikai, kurie
negaléty jo lankyti ir jis prarasty rysj su jais.

(7) Remiantis Slovakijos Respublikos gyventojy registru, muteistasiseX.Y. <. \.>
yra Slovakijos Respublikos pilietis, 0 nuo 1998 m. rugpjucios4d. turi registruoty
nuolating gyvenamaja vieta (orig. p. 4) Mnisek Nad Hnileom sayivaldybéje <...>,
Gelnicos rajone. IS Obvodné oddelenie Policajného zboru WSpisskej Novej Vsi
(Spisska Nova Vesés apygardos policijos skyrius,. Slovakija), 2048 m.”kovo 5 d.
ataskaitos matyti, kad apeliantas i§ viso nesilanko nurodytoje‘savivaldybgje, su
niekuo nepalaiko rySiy ir jau mazdaug penketius metus kartu su Seima yra
Pranciizijoje. Remiantis MniSek nad Hailcom sayvivaldybé&s, senitinaicio ataskaita,
nuteistasis X.Y. turi Sioje savivaldybgjenregistruota nuolating gyvenamaja vieta
<...> [adresas], taciau Siuo adresu yra‘apsistojes tik, stinus <...>, gyvenantis su
savo mociute X.Y., pasak kurios jos'duktéiX (apelianto sutuoktiné) kartu su dviem
dukterimis tikriausiai yra CeKijos Respublikoje, taéiau rysiy su ja nepalaiko. Siuo
metu nuteistasis X.Y. atligkajlaisvés atémime bausme Pilzeno laisvés atémimo
bausmes vykdymo jstaigoje’s...>Tlaisvés atemimo bausmeés vykdymo jstaigos
adresas], Cekijos Re§publika.

(8) Remiantisplstatymo'Nr.549/2021 4 straipsnio 1 dalies a punktu, pripazinti ir
vykdyti nuosperendi, Slovakijos Respublikoje galima, jeigu veika, dél kurios jis
buvo priimtas, yra‘laikoma nusikaltimu taip pat pagal Slovakijos Respublikos
teisés sistema, nebent 2ir 3'dalyse buty nurodyta kitaip, ir jeigu nuteistasis yra
Slovakijos Reéspublikes’ pilietis ir jprastai gyvena Slovakijos Respublikos
teritorijpjehar yta suWja susijes patvirtintais Seimos, socialiniais ar profesiniais
rysiais, kurie ‘galipalengvinti nuteistojo socialing reabilitacija vykdant laisvés
atemimo, bausme Slovakijos Respublikos teritorijoje.

(9) I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad, remiantis Slovakijos Respublikos teisés
aktais, 1Sduodanciosios valstybés sprendimo pripazinimas ir vykdymas priklauso
nuo to, ar nuteistasis, kuris yra Slovakijos Respublikos pilietis, Slovakijos
Respublikos teritorijoje turi (i) jprasta gyvenamajg vietg arba (ii) yra su ja susijes
patvirtintais Seimos, socialiniais ar profesiniais rysiais, kurie gali palengvinti
nuteistojo socialing reabilitacija laisvés atémimo bausmés vykdymo Slovakijos
Respublikos teritorijoje metu.

(10) Pagal Istatymo Nr. 549/2011 3 straipsnio g punkta, jprasta gyvenamoji vieta
yra nuolatiné arba laikina gyvenamoji vieta.
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(11) Remiantis Zdkon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (Jstatymas Nr. 253/1998 dél
Slovakijos Respublikos pilieciy gyvenamosios vietos deklaravimo ir gyventojy
registro; toliau — Istatymas dél gyvenamosios vietos deklaravimo) 2 straipsnio
2 dalimi (su pakeitimais), gyventojy registracijos tikslu gyvenamoji vieta yra
nuolatiné ar laikina gyvenamoji vieta.

(12) Remiantis [statymo dél gyvenamosios vietos deklaravimo 3 straipsnio 1—
3 dalimis ir 7 dalies pirmu sakiniu prie§ kabliataskj, nuolatiné gyvenamoji vieta
paprastai yra vieta, kurioje pilietis nuolat gyvena Slovakijosf Respublikos
teritorijoje. Tuo pat metu pilietis turi tik vieng nuolating gyvenamaja vieta.
Pilie¢io nuolatiné gyvenamoji vieta yra (orig. p. 5) tik statinys ar_jo dalisyant
kurios pazymétas namo numeris, jtrauktas j registrg, skirtaSgyventi,sapsistoti ar
individualiam poilsiui, jeigu jstatyme nenustatyta kitaip. Statinie dalimi laikkomas
ir butas. PilieCio nuolatinés gyvenamosios vietos deklaravimasynesuteikia jokios
teisés nei j 2 dalyje nurodytg statinj, nei jo savininke atzvilgithir yra susijes tik su
registracija. Kiekvienas pilietis privalo deklamioti, nuolating, gyvenamaja vieta,
i$skyrus jeigu nuolat gyvena uzsienyje.

(13) Pagal Jstatymo dél gyvenamosios vietos, deklaravimo 6 straipsnio 1 dalj,
pilietis, ketinantis iSvykti nuolat gywenti ] uzsienj, “pries iSvykdamas privalo
gyvenamosios vietos duomenis tvarkanciail vieSojo, administravimo institucijai
nurodyti nuolatinio gyvenimo laikotaspio pabaiga; Siai administravimo institucijai
jie turi nurodyti valstybe, § Kurig ketima ‘wykti; ir gyvenamaja vieta joje bei
gyvenimo uzsienyje pradzios, dieng, kurit sutampa su nuolatinio gyvenimo
valstybéje pabaigos di¢ha. Remiantis, Sio straipsnio 3 dalimi, uZsienyje esantis
pilietis tokios vieShagésymetu nusprendgs nuolat nebegyventi Slovakijos
Respublikoje, apieysi ‘pabaigos laikotarpi gali pranesti Slovakijos Respublikos
atstovybei arban, pety, 1galiota, hatstova Slovakijos Respublikoje. Slovakijos
Respublikos atstovybé “ar igaliotas atstovas perduoda kompetentingai pilieciy
nuolatings  gyvenamosies Wvictos duomenis tvarkanciai institucijai paliudytu
pilieio parasu pasiraSyta nustatytos formos dokumentg, kuriame nurodyta
valstybe, ir bilisima, gy¥enamoji vieta uzsienyje. Nuolatinis gyvenimas Salyje
baigiasiitg dieng,kai kompetentingai institucijai jteikiamas minétas dokumentas.

(14) Pagal Jstatymo dél gyvenamosios vietos deklaravimo 8 straipsnio 1 dalj
latkina gywenamoji vieta yra pilieio buvimo ne nuolatinéje gyvenamojoje vietoje
vieta, ‘kurioje pilietis laikinai jsikuria, jeigu jis viesi ilgiau nei 90 dieny; be to,
laikina ‘gyvenamoji vieta yra uZsienyje nuolat gyvenancio pilie¢io buvimo
Slovakijos Respublikoje vieta, jeigu §i vieSnage trunka ilgiau nei 90 dieny.

(15) Pagal Jstatymo dél gyvenamosios vietos deklaravimo 9 straipsnj Slovakijos
Respublikos teritorijoje nuolating gyvenamajg vieta turintis pilietis, ketinantis
1Svykti | uzsienj ilgesniam nei 90 dieny laikotarpiui, apie Sig aplinkybe gali
praneSti nuolatinés ar laikinos gyvenamosios vietos kompetentingai jstaigai;
praneSime jis turi nurodyti valstybg, buvimo vieta joje ir numatomg buvimo
trukme.
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(16) Is nurodyty teisés akty matyti, kad Slovakijos Respublikos pilie¢io nuolatiné
ar laikina gyvenamoji vieta Sios Salies teritorijoje, kuri yra jprasta gyvenamoji
vieta, kaip tai suprantama pagal Istatyma Nr. 549/2011, téra tik su registracija
siejamos sgvokos (zr. Jstatymo dél gyvenamosios vietos deklaravimo 2 straipsnio
2 dalj ir 3 straipsnio 3 dalj) ir jy egzistavimo nelemia tai, ar pilietis faktiskai yra
atitinkamose vietose ir jose turi Seimos, socialiniy, profesiniy ar kitokiy rysiy.
Kiek tai susij¢ su nuolatine gyvenamaja vieta, jstatyme kiekvienam uZsienyje
nuolat negyvenanciam (0rig. p. 6) pilieCiui nustatyta pareiga deklaruoti Sig vieta
(Istatymo dél gyvenamosios vietos deklaravimo 3 straipsnio 7 dalies sakinys pries
kabliataskj), be to, nustatyta, kad kiekvienas pilietis, ketinantis i§vykti nuolat
gyventi ] uzsienj, turi pranesti apie iSvykima (Jstatymo dél gyvenamesios vietos
deklaravimo 6 straipsnio 1 dalis), vis délto uz tokios pareigos, nevykdyma
nenustatyta jokiy sankcijy.

(17) Remiantis [statymo Nr.549/2011 4 straipsnio,, 1'dalies “, a punktu,
iSduodanciosios valstybés nuosprendj dél laisvés, ateémimonbausmes dskyrimo
(taikant dvigubo baudZiamumo salyga, jeigu jstatyme nenustatyta kitaip) galima
pripazinti ir vykdyti ir tada, kai nuteistasis;, SlovakijoshRespublikos pilietis,
faktiSkai negyvena S$ioje Salyje (gyvena isduodanciojeje valstybéje), bet jos
teritorijoje yra jo registruota nuolatin€ ar ‘laikina gyvenamoji vieta. Taigi
paradoksalu, bet taip yra net ir tuojatveju,qjeigu uzsienyje nuolat gyvenantis
Slovakijos Respublikos pilietis jes teriterijoje turi tik laiking gyvenamaja vieta.
Reikalavimas dél patvirtinty Seimos, socialihiy @ar profesiniy rysiy, galinciy
sudaryti palankesnes salyga§ nuteistojo teabilitacljai, egzistavimo numatytas tik
papildomai ir pagal Slovakijos, teisés sistemgyturi biti tenkinamas tik tada, kai
Slovakijos Respublikos ‘pilictis jprastai negyvena jos teritorijoje, t. y. neturi joje
nei nuolatinés, nei ldikinos gyvehamosios vietos.

(18) Siuo pozifitiu apelianto ‘priestaravimai, i§ esmés grindziami aplinkybe, kad
jis negyvena Slovakijos'Respublikos teritorijoje ir kad Seimos ar socialiniy rysiy,
galinCiy ¢palengvinti jo, soeialing reabilitacijg, jis turi veikiau iSduodanciojoje
valstybeje,is pirmo Zvilgsnio atrodo nepagristi.

(19) Taciau reikia atsizvelgti | tai, kad Istatymu Nr. 549/2011 j Slovakijos teisés
sistéma perkeltas ‘pamatinis sprendimas. Siuo klausimu galioja taisykle, pagal
kuria, aiSkindamas Europos Sajungos teis¢, nacionalinis teismas turi atsizvelgti |
nacionalingés ‘teisés normy visumg ir jg aisSkinti taip, kad ji kuo labiau atitikty
pamatinj sprendimg ir kad biity pasiektas jame numatytas rezultatas ir uztikrintas
visiSkas " veiksmingumas  (zr., pavyzdziui, 2012m. rugs¢jo Sd.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517 ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendima Ogrianov, C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Remiantis pamatinio sprendimo 9 konstatuojamaja dalimi, vykdant bausme¢
vykdanciojoje valstybéje naréje turéty biiti sudarytos geresnés salygos nuteistojo
socialinei reabilitacijai. Siekdama jsitikinti, kad vykdant bausme¢ vykdanciojoje
valstybéje 1§ tiesy biity sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei
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reabilitacijai, iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija turéty
atsizvelgti ] tokius aspektus, kaip asmens rySiai su vykdancigja valstybe, tai, ar jis
Sig vietg laiko svarbia Seimos, kalbiniu, kultliriniu, socialiniu ar ekonominiu
pozitiriu arba yra kaip nors kitaip susije¢s su vykdancigja valstybe (orig. p. 7).

(21) Remiantis pamatinio sprendimo 15 konstatuojamaja dalimi, jis turéty buti
taikomas atsizvelgiant | EB sutarties 18 straipsniu Europos Sgjungos pilieCiams
suteikta teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

(22) Remiantis pamatinio sprendimo 17 konstatuojamgja dalimi;™jei Siame
pamatiniame sprendime yra nuoroda ] valstybe, kurioje nuteistasis asmuo
»Zyvena®, tai reiSkia vieta, su kuria tas asmuo yra susij¢s jprasta‘g@yvenamajaivieta
ir tokiais aspektais, kaip Seima, socialiniai ar profesiniai rySiai.

(23) Pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kady jo"tikslas yra
nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé nare, sickdama “sudarytiypalankesnes
salygas nuteistojo asmens socialinei reabilitacijat, pripaZjstasnuosprend] ir vykdo
bausme.

(24) Remiantis pamatinio sprendimo«'4 straipsnhio 1'dalies” a punktu, jeigu
nuteistasis yra iSduodanciojoje valstybeje arba viykdanciojoje valstybéje naréje ir
Jei jis sutiko, kai tai butina pagal 6 straipsnjysauosprendis kartu su liudijimu, kurio
standartiné forma pateikta I priedejngali biiti perduodamas valstybei narei, kurios
pilietis yra nuteistasis ir kurigje.jis gyvena.

(25) Pamatinio sprendimoy 4 straipsnio 2 dalyje, 3 dalies pirmame sakinyje ir
4 dalyje nustatyta, kad “nuosprendis “ir liudijimas gali biiti perduodami, kai
18duodanciosios valstybeés kompetentinga institucija, prireikus pasikonsultavusi su
i8duodanciosios_ ir Wwykdan€iosios “walstybés kompetentingomis institucijomis,
isitikina, kad¢vykdanciajai‘yalstybei vykdant bausme¢ bus sudarytos palankesnés
salygos uztikrinti nuteistojo “asmens socialing reabilitacijg. Prie§ perduodama
nuosprendj ir liudijima, §duedanciosios valstybés kompetentinga institucija visais
tinkamais buidais, gali, konsultuotis su vykdanciosios valstybés kompetentinga
institueijas, Siw, komsultacijy metu vykdanéiosios valstybés kompetentinga
mstitucija 1Sduodanciosios valstybés kompetentingai institucijai gali pateikti
pagrista, nuomone, kad vykdant bausme vykdanciojoje valstyb¢je nebiity
sudarytos) palankesnés salygos nuteistojo asmens socialinei reabilitacijai ir
sekmingai reintegracijai ] visuomeng. Tais atvejais, kai konsultacijos nebuvo
vykdom@s, tokia nuomone¢ gali biiti pateikiama nedelsiant po to, kai buvo
perduotas nuosprendis ir liudijimas. ISduodanciosios valstybés kompetentinga
institucija apsvarsto tokiag nuomong ir nusprendZia, ar panaikinti liudijima.

(26) Remiantis pamatinio sprendimo 6 straipsnio 3 dalimi, visais atvejais, kai
nuteistasis tebéra iSduodanciojoje valstybéje, jam suteikiama galimybé iSdéstyti
savo nuomone¢ zodziu ar rastu. <...> Priimant sprendimg dél nuosprendzio ir
liudijimo perdavimo (orig. p. 8) atsizvelgiama ] nuteistojo nuomong. Jei asmuo
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pasinaudoja Sioje dalyje numatyta galimybe, nuteistojo nuomoné perduodama
vykdanciajai valstybei, visy pirma atsizvelgiant j 4 straipsnio 4 dalj <...>.

(27) Remiantis pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalimi, vykdanciosios
valstybés kompetentinga institucija pripazjsta pagal 4 straipsnj ir laikantis
S straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprend] ir nedelsdama imasi visy
butiny priemoniy nuosprendziui vykdyti, iSskyrus atvejus, kai kompetentinga
institucija nusprendzia remtis kuriuo nors 9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir

nevykdymo pagrindu.

(28) Pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti
nuosprendj ir vykdyti bausme, jei nesilaikoma 4 straipsnio 1 dalyje nustatyty
kriterijy.

(29) Pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalyje _nustatytap, kad Sio “straipsnio
1dalies a, b, c, i, k ir |punktuose nurodytais atvejaisy, pries, nusprgsdama
nepripazinti nuosprendzio ir nevykdyti bausmes, vykdan€iosios valstybés
kompetentinga institucija tinkamu budd  konsultuejasi ‘su “iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija irgprireikus’ praso jos nedelsiant pateikti
reikalingg papildomg informacija.

(30) Liudijimo, kurio standartin¢ “formajpateikta pamatinio sprendimo I priede,
d dalies 4 punkte pateikiamagjei turimayirjei reikia, kita svarbi informacija apie
nuteistojo Seimg, socialinius ar profesinius tySius su vykdancigja valstybe.

(31) IS nurodyty pamatinie sprendimo‘nuostaty matyti, kad jo tikslas yra sudaryti
palankesnes  salygas ', nuteistejo _socialinei  reabilitacijai.  Vis  délto
Auksciausiasis_Teismas Wmang, ykady pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyti kritetijai tenkinami tik jeigu nuteistasis valstyb¢je naréje, kurios
pilietis jismyra, ‘turl $eimos, kalbiniy, kultiiriniy, socialiniy ar ekonominiy arba
profesiniygrysiy, j kuriuos atsizvelgiant galima pagristai preziumuoti, kad bausmés
vykdymas teje wvalstybéje naréje sudarys palankesnes salygas jo socialinei
reabilitacijai. Taigi®siuo aspektu Slovakijos nacionalinés teisés aktais, pagal
kuriuos leidziamaypripazinti ir vykdyti nuosprendj, kuriuo jos pilieCiui paskirta
laisvesyatémimo “bausme, net jeigu Sis asmuo jos teritorijoje turi tik formaliai
registruotg nuolating ar laiking gyvenamaja vieta, nors joje neturi faktiniy Seimos,
socialiniy) profesiniy ar kitokio pobudzio rySiy, galinCiy sudaryti palankesnes
salygasjo socialinei reabilitacijai, ir atsizvelgiant j tai, kad nekalbama apie
situacija, kai atlikes bausme¢ nuteistasis iSsiunciamas ] jos teritorijg (pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 1 dalies b punktas), neuztikrinamas (orig. p. 9) pamatinio
sprendimo visiSkas veiksmingumas, kiek tai susij¢ su tuo, kad Siais atvejais
nuosprendzio pripazinimas ir vykdymas sudaryty (galéty sudaryti) palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.

(32) Taip pat pazymétina, kad net ir tuo atveju, jei nuo 2020 m. sausio 1 d.
Slovakijos nacionalinés teisés aktas bus pakeistas ir nuosprendj, kuriuo skirta



X.Y.

laisvés atémimo bausmé, remiantis Jstatymo Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalies
a punkto nauja redakcija, Slovakijoje bus galima pripazinti, jeigu nuteistasis yra
Slovakijos pilietis ir Sioje Salyje yra jo jprasta gyvenamoji vieta, kuri nebebus
suprantama kaip nuolatin¢ ar laikina gyvenamoji vieta pagal Sio jstatymo
32 straipsnj (nuo 2020 m. sausio 1d. galiojancia redakcija), byla, pradéta iki
2020 m. sausio 1 d., bus iki galo nagrinéjama remiantis iki 2019 m. gruodzio 31 d.
galiojusia $io jstatymo redakcija, t.y. pagal nuostatas, nurodytas Sios nutarties
motyvy 8 ir 10 punktuose.

(33) Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad nacionalini§ teismas turi
pareiga neperzengdamas savo kompetencijos riby taikyti Sgjungos teis€s nuostatas
ir uztikrinti visiSkg jy veiksminguma, jei biitina, savo iniciatyva, netatkytiybet
kokios joms priestaraujancios nacionalinés teiseés nuostato$§)yir neprivalo prasyti
arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta teisés akty leidybos, arba Kitokiomis
konstitucinémis priemonémis (visy pirma zr. EuropoesaSajunges Teisingumo
Teismo 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthaly, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ir
24 punktus; 2009 m. lapkricio 19d. Sprendimoy, Filiptak, C-314/08,
EU:C:2009:719, 81 punkta; 2010 m. birzelion22 d. ‘SprendimosMelki ir Abdeli,
C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,", 43 punktas, Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 45 punktg), Auksciausiasis Teismas pri¢jo
prie iSvados, kad Siai bylai iSnagrinéti reikalingas, Sajungos teisés iSaiskinimas.
Tod¢l nusprend¢ sustabdyti byles nagrin€jima ir‘pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Ar pamatinio sprendimay4 straipsnio 1 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas
taip, kad jame nustatyti Kriterijai tenkinami, tik jeigu nuteistasis valstybéje
naréje, kurios pili€tis jisyyra, turi tokiu Seimos, socialiniy, profesiniy ar
kitokio pobiidzio rysiy, jnkuriuos,atsizvelgiant galima pagristai preziumuoti,
kad bausmésvykdymas'Sioje.valstybéje naréje sudarys palankesnes salygas
jo socialinei reabilitacijai, tedél pagal ji draudZiama tokia nacionalinés teisés
nuostata; Kaip antai Istatymo Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalies a punktas (iki
2019 m. gruodZio 31,d. galiojusi redakcija), pagal kurij Siais atvejais leidZiama
pripazinti ir. vykdyti‘nuosprendj remiantis vien tuo, kad vykdanciojoje
valstybéjewyray, tik *formaliai registruota jprasta gyvenamoji vieta, ir
neatsizvelgti | tai, ar nuteistasis Sioje valstybéje turi konkreciu rySiy, galin¢iu
sudarytipalankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai? (orig. p. 10)

Jeiguatsakymas i pirmajj klausimg biity teigiamas, ar pamatinio sprendimo
4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja ir pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija, prie§ perduodama nuosprendj ir
liudijima, turi patikrinti, ar bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje
suteiks galimybe pasiekti tikslg sudaryti palankesnes salygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai, be to, Siomis aplinkybémis [ta institucija] kartu turi
pateikti liudijimo d dalies 4 punkte nurodyta informacija, visy pirma, jeigu
nuteistasis, pareik§damas savo nuomong, kaip tai suprantama pagal
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pamatinio sprendimo 6 straipsnio 3 dalj, patvirtina, kad iSduodanciojoje
valstybéje turi konkreciuy Seimos, socialiniy ar profesiniy rySiy?

Jeigu atsakymas i pirmaji klausimg biity teigiamas, ar pamatinio sprendimo
9 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad egzistuoja
nuosprendZio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas, jeigu pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju, nepaisant $io
straipsnio 3 dalyje nurodyty konsultacijy ir galimo kitos butinos informacijos
pateikimo, nejrodyta, kad yra tokiu Seimos, socialiniy, profesiniy ar kitokio
pobiidZio rySiu, i kuriuos atsiZvelgiant galima pagrijstai preziumuoti, kad
bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje gali sudaryti palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai?

<...> [informacija apie teisiy gynimo priemones]
Bratislava, 2019 m. spalio 22 d.
<u..> KrantiSek Mozner

Kolegijos pirmininkas
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