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[OMISSIS]
AGENZIA DELLE ENTRATE (Administracdo Fiscal) [OMISSIS], [OMISSIS];
- recorrida -

da sentenca n.°501/2011 da COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
SEZIONE DISTRETTUALE di PESCARA (Comissdo Tributaria Regional,
Seccdo Distrital de Pescara, Italia), apresentado em 8 de junho de 2011,

[OMISSIS]
TENDO EM CONTA QUE:

- a Comisséo Europeia, através da Decisdo C (2008) 380, retificacdo de,25 de
janeiro de 2008, aprovou o beneficio fiscal previsto n@ artigo'd.%,n.%° 272-279, da
Lei n.° 296 de 2006;

- 0 beneficio consiste num crédito fiscal “recenhecido, nao abrigo das
Orientacdes relativas aos auxilios de Estado“comifinalidade regional 2007/2013,
para a aquisicdo, no ambito de projetes de investimente inicial, de bens de
equipamento novos destinados a_estruturas predutivas situadas em zonas
desfavorecidas do Sul de Itélia, a utilizarpara efeitos'do pagamento dos impostos
sobre o rendimento;

- posteriormente, com @ artigo 2.° dosDecreto Legislativo. n.° 97 de 3 de
junho de 2008, convertide, ap6s alteracae, em Lei n.° 129 de 2 de agosto de 2008,
0 legislador italiangsregulotho procedimento de acesso ao crédito, estabelecendo
no n.°1, alinea@),\gue «para,0s ‘projetos de investimento que, com base em
elementos ou.documentos de,data, determinada, tenham sido iniciados antes da
data de entrada‘em vigor'do presente decreto, 0s interessados deverao enviar por
via eletronica‘a Agenzia ‘delle Entrate (Administracéo Fiscal), no prazo de trinta
dias cantades davdata ‘de inicio do procedimento previsto no n.° 4, sob pena de
anulagao, do benpeficio,"um formulério-tipo aprovado pelo Diretor da Agenzia; o
envio do,fermulario tem o valor de reserva do direito ao beneficio do crédito
fiseal»;

- dentrewdo prazo de anulagdo previsto na referida norma, a Blumar s.p.a.
enviou, eletronicamente ao Centro de operacfes de Pescara da Agenzia delle
Entrate [Administracdo Fiscal] o formulario, denominado FAS08, a fim de obter a
autorizacdo de acesso ao beneficio do crédito;

- todavia, o Centro de operacfes de Pescara constatou que a sociedade nao
tinha junto ao formulario a declaragdo substitutiva de ato notarial exigida pelo
artigo unico, n.° 1223 da Lei n.° 296 de 27 de dezembro de 2006 (atual artigo
16.°-A, n.° 11, da Lei n.°11 de 4 de fevereiro de 2005), que tem por objeto
comprovar que ndo beneficiou de quaisquer auxilios de Estado declarados
incompativeis pela Comunidade Europeia, e, ap0s ter instado sem sucesso a
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Blumar regularizar a sua posi¢do, em 31 de julho de 2008 comunicou-lhe a recusa
em lhe conceder a autorizacao;

- a decisdo de recusa foi impugnada pela Blumar por recurso a que a
Commissione provinciale di Pescara (Comissdo Provincial de Pescara) negou
provimento;

- por sentenca de 8 de junho de 2011, a Commissione Tributaria Regionale
dell’Abruzzo, sezione staccata di Pescara (Comissdo Tributaria Regional de
Abruzzo, Seccdo Distrital de Pescara) negou provimento ao recurso'gue a parte
vencida interp6s da decisdo de primeira instancia;

- em apoio da decisdo, a Comissdo Tributaria Regionalssublinhow,que «[%..]
ha que ter em conta o denominado “compromisso Deggéudorf:. que.consistetem
subordinar a concessdo dos auxilios de Estado a verificagde, prévia ‘de que os
solicitantes do beneficio ndo receberam, nem pesteriormentes, restituiram
determinados auxilios que Comissdo Europeia degclarou incompativeis e cuja
recuperagdo ordenou: para garantir o respeito ‘desse compromisso, o Governo
italiano considerou o instrumento da autogeértificacdo iddnee, para o efeito. Uma
vez que essa autocertificacdo ndo fei apresentadas, Solicitada pelo Centro
Operativo, que além disso concedeu para a sua apreseatagao um prazo adicional
de dez dias, a decisdo de recusa é legitiman.

- a Blumar s.p.a. interp0s reeurso de anulacéo desse acorddo, com base em
quatro fundamentos e apresentado ‘em articulado, que a Administracdo Fiscal
contestou;

CONSIDERANDO QUE:

- no primeiro fundamentopintitulado «Violacdo e aplicacéo incorreta do artigo
108.° TFUEy, da~Decisdoda .Comissdo Europeia C(2008) 380 e do principio
comunitario da, propercionalidade (artigo 360.°, primeiro paragrafo, n.° 3, do
codice 'di proeedura civile,[Codigo do Processo Civil])», a recorrente alega que a
Camissao, Tributaria'Regional considerou erradamente que a decisdo de recusa era
licita;

S emhapoio da sua acusacdo alega que o n.° 1223 do artigo Unico da Lei
n.°© 296 de 27 de dezembro de 2006 (atual artigo16.°-A, n.° 11, da Lein.° 11 de 4
de fevereiro de 2005), nos termos do qual «os destinatarios dos auxilios previstos
no artigo 87.° do Tratado apenas podem beneficiar dessas medidas se declararem
[...] ndo ter recebido e posteriormente ndo ter reembolsado ou depositado numa
conta bloqueada os auxilios que a Comissdo Europeia declarou ilegais ou
incompativeis», € ilegal por ser manifestamente contrario ao artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, a Decisdo da Comissdo Europeia C(2008) 380 e ao principio comunitario
da proporcionalidade, pelo que o 6rgdo jurisdicional nacional esta obrigado a ndo
0 aplicar;
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- no que respeita a questdo suscitada no fundamento, que se revela decisiva
para efeitos da solucdo do litigio, este Tribunal, com base nas consideragdes que a
seguir se expdem, considera que é preciso solicitar, a titulo prejudicial, a
intervencdo interpretativa do Tribunal de Justica da Unido;

1. O crédito fiscal controvertido; legislacéo italiana:

- hd que precisar que o crédito fiscal para os investimentos nas zonas
desfavorecidas do Pais foi introduzido pelo artigo 8.° da Lei do Orgamento para
2001 (Lei n.° 388/2000);

- esse crédito foi previsto a favor das empresas que, até ao feeho do exercicio
fiscal em curso em 31 de dezembro de 2006, tivessem, efetuade, hevos
investimentos nas zonas desfavorecidas, identificadas.nas zonas destinatarias dos
auxilios de finalidade regional a que se aplicam as derrogag0es, previstas,ne artigo
87.°, n.°3, alineas a) e ¢) do Tratado em matéria “de»auxilios, de Estado,
identificados na Carta italiana degli aiuti per il‘periode 2000-2006y(Mapa italiano
de auxilios para o periodo 2000-2006;

[OMISSIS]
[OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS] [descricdo das regras de,coneessdo das beneficios em causa previstos
na legislagéo anterior]

- no termo da vigéncia da disposigda original, a Lei do Orcamento para 2007
(Lei n.° 296 deqg27, de dezembronde 2006), nos n.°*®271-279 do artigo 1.°,
introduziu uma nova, verséo da medida, estabelecendo o direito a obter um crédito
fiscal posterioriao que,vigorava,em 31 de dezembro de 2006 e até ao fecho do
exercicio'em curse em'31ndedezembro de 2013;

- 0 n.° 27%do referido artigo 1.° subordinou a eficacia da medida, nos termos
do'artige,88.°, n.*3, do Tratado que institui a Comunidade Europeia, & autorizacéo
da.Comiss&o Eurapeia;

- comoyja referido na parte expositiva, em 25 de janeiro de 2008 a Comissao
Europeia,, na Decisdo C(2008) 380, considerou que o regime de auxilios era
compativel com o mercado comum por forca do artigo 87.°, n.° 3, alineas a) e ¢),
do Tratado CE;

- a mesma Lei n.° 296/06 acolheu na ordem juridica interna, no artigo 1.°,
n.° 1223, o compromisso exigido pela Comissdo Europeia aos Estados-Membros
de subordinar a concessdo dos auxilios de Estado a verificacdo prévia de que 0s
potenciais beneficiarios ndo receberam nem restituiram determinados auxilios
declarados incompativeis, estabelecendo que: «o0s destinatarios dos auxilios
previstos no artigo 87.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia sé podem
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beneficiar dessas medidas se declararem, em conformidade com o disposto no
artigo 47.° do texto Unico a que se refere o decreto do Presidente da Republica
n.° 445, de 28 de dezembro de 2000, e segundo as regras definidas em decreto do
Presidente do Conselho de Ministros, a publicar na Gazzetta Ufficiale, ndo ter
recebido, e posteriormente ndo ter reembolsado ou depositado numa conta
blogueada, auxilios que a Comissdo Europeia tenha declarado ilegais ou
incompativeis e especificados no decreto a que se refere o presente nimerox;

- consequentemente, o legislador italiano estabeleceu como instrumento para
a aplicacdo do denominado «compromisso Deggendorf» a declaracdo Substitutiva
de ato notarial (artigo 47.° do Texto Unico das disposicoes, legislativas e
regulamentares em matéria de documentacdo administrativa a,que,se, refere o
Decreto do Presidente da Republica n.° 445 de 28 de dezembro 'de“2000),
mediante a qual os destinatarios de novos auxilios confirmam, Seb compremisso,
ndo ter recebido, e posteriormente ndo ter reembolsadesanterieressauxilios «nédo
autorizados» pela Comissao;

- a disposicdo prevista no referido n.° 1223 da Lei*n.”296/06 foi revogada
pelo artigo 6.°, n.° 2, da Lei n.° 34, de 25 de fevereiro dex2008, embora tenha sido
simultaneamente reproduzida, com idéntica formulagao,"aow.° 10 do artigo 16.°-A
da Lei n.° 11 de 4 de fevereiro de 2005, introduzide pele mesmo artigo 6.° da Lei.
n.° 34 de 2008 e atualmente em vigar,

- 0 Decreto do Presidente do“Conselho de Ministros de 23 de maio de 2007
regulou posteriormente & forma como ‘deve ser efetuada a declaracdo sob
compromisso de honra,\indieande, especificamente, no n.°1 do artigo 4.°, 0s
auxilios cuja recuperac¢édoe,a €ComissaorEuropeia ordenou;

- por Gltimo, ‘@\legislador, nagional aprovou o Decreto Legislativo n.° 97 de 3
de junho de 2008 (convertido,‘apos alteracdes, em Lei. n.° 129 de 2 de agosto de
2008), atraves,do,quak, no artigo 2.°, determinou os limites maximos dos recursos
disponiveisyparasasydiversas anuidades e regulou o procedimento de acesso ao
crédito fiscal ‘pelosyinteressados, que devem enviar por via eletrénica a Agenzia
delle Entrate umnformulario que inclua os elementos do projeto de investimento
elegivel, quertem yvalor de reserva do direito a fruicdo do beneficio;

- em “especial, o n.°1 do referido artigo, nas alineas a) e b), distingue os
interessados, consoante tenham, ou néo, dado inicio ao projeto de investimento a
data deventrada em vigor do Decreto Legislativo: aos primeiros (obrigados a
enviar o formulario, sob pena de caducidade; no prazo de 30 dias contados da data
da sua aprovacdo pelo Direttore dell’Agenzia) foi dada preferéncia sobre os
segundos no que toca ao direito a reserva;

- seguidamente, o n.° 2 estabelece que a Agenzia delle Entrate, com base nos
elementos fornecidos nos formularios enviados, examinados no pleno respeito da
ordem cronoldgica de chegada, comunica por via eletronica aos interessados: a)
no que toca as reservas a que se refere a alinea a) do n.° 1, exclusivamente uma
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autorizacdo apenas para efeitos da cobertura financeira; b) no que toca as reservas
a que se refere a alinea b) do n.° 1, a certificacdo da apresentacdo do formulario, o
acolhimento da reserva correspondente, bem como, no prazo de 30 dias, a emissao
da autorizacdo a que se refere a alinea a);

2. Direito da Unido:

- 0 artigo 87.°, n.°1, do Tratado que institui a Comunidade Econdmica
Europeia, de 25 de marco de 1957, estabelece que sdo «incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afetem as trocas comerciais entre 0s
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou, pravenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que_falseiem‘ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certaSy empresas. ou,, certas
producdes»;

- a Comissdo Europeia referiu, para efeitos da‘eonfigurabilidade do auxilio,
quatro elementos fundamentais que devem c@existinem Simultdneo: 1) origem
estatal dos recursos: de facto, os auxilios devemiseryconcedidosdpelos Estados ou
com recursos estatais; 2) atribuicio de ‘Uma, ‘vantagem economica,
independentemente da forma como se“realiza (ex. contribuicdes; créditos fiscais
e/ou outros beneficios fiscais; tarifasspreferenciais);, 3)“seletividade: critério de
mais dificil determinacdo, que se Vverifica Ssempre que o auxilio configura uma
derrogacdo ao regime juridico normal Ou a natureza ou a estrutura do sistema, em
vigor na matéria objeto do préprio“auxilio; 4) incidéncia nas trocas comerciais
entre Estados-Membros:*a Comisséo eselareceu que «quando o Estado confere um
beneficio, ainda que “limitado,"a Uma empresa que atua num setor aberto a
concorréncia, verifica-sesumaydistercao, ou um risco de distor¢cdo, da propria
concorréncia. Para determipar.gue “essa distor¢cdo afeta as trocas comerciais
entre os EStados=Membros “basta que a atividade exercida, ainda que
parcialmentey, pelo, beneficiario seja objeto de trocas comerciais entre 0s
Estados=Membros»;

- nes\termosydoyartigo 88.°, n.° 3, do Tratado, os Estados-Membros tém a
ebrigacaorde,informar a Comissdo dos projetos relativos a instituicdo ou alteracdo
de quaisquenauxilios de Estado antes de executar as referidas medidas;

- no‘entanto, a Comissdo pode isentar da proibicdo geral inscrita no artigo
87.°, n:2dl, do referido Tratado alguns tipos de auxilios de Estado, nas condigdes
definidas no artigo 87.°, n.° 3, alinea d), do referido Tratado.

3. A jurisprudéncia Deggendorf e a sua adaptacéo no direito nacional:

- 0 principio conhecido como «compromisso Deggendorf» foi estabelecido
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no Acordao de 15 de maio de 1997, no
processo C-355/95 (Textilwerke Deggendorf Gmbh (TWD)/Comissao);
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- no referido acordao, o Tribunal de Justica afirmou que a Comissao Europeia
tem o poder de ordenar a suspensdo de um novo auxilio de Estado enguanto o
beneficiario ndo restituir ao Estado-Membro pagador outros incentivos de que
antes tenha indevidamente fruido, dado que o «efeito cumulado dos auxilio»
poderia produzir uma distor¢do consideravel da concorréncia no mercado comum;

- segundo o Tribunal de Justica, a Comisséo dispde de um «amplo poder de
apreciacao, cujo exercicio envolve apreciacfes de ordem econdmica e social que
devem ser efetuadas no contexto comunitario»; em especial, no contexto do
exame da compatibilidade dos auxilios de Estado com o mercado“eomum, a
Comissdo deve tomar em consideracdo, como «elemento esSencial», %0 nao
reembolso dos auxilios declarados ilegais;

- no entender do Tribunal de Justica, portanto, a Comissae, suspendendo o
pagamento do novo auxilio até que o beneficiario de ummauxilio.considerado egal
0 restitua, ndo abusa do seu poder de apreciacdogdade que Ihe compete aplicar
«um processo especial que possibilite 0 exame permanente e.a fiscalizagdo dos
auxilios que os Estados-Membros entendam instituir» \sob. o'controlo do Tribunal
de Justica.

4. A interpretacdo em causa:

- como observa a recorrente, da“jurisprudéncia Deggendorf parece dever
deduzir-se o principio segunde o qual (i), quando exista um auxilio de Estado
anterior declarado ilegal euja“recuperacd@ tenha sido ordenada (ii) pode
autorizar-se um novotauxilio mas oyseu (iii) pagamento deve ficar suspenso até
que o auxilio anterior seja recuperado;

- em confermidade ‘com ayreferida jurisprudéncia, a Decisdo C(2008) 380 da
Comissdo Europeia ‘refere, textualmente que «ficara suspensa a fruicdo da
vantagem “relativamente “aos beneficiarios que sejam destinatarios de uma
injuncado de“recuperacaq ainda pendente na sequéncia de uma decisdo da
Camissao,que declara arilegalidade e a incompatibilidade com o mercado comum
de um auxihio anterior e que nao tenham reembolsado (com juros) ou pelo menos
depesitado humarconta bloqueada auxilios declarados ilegais e incompativeis»;

- 0 principio enunciado no compromisso Deggendorf foi transposto para o
Regulamento CE n.° 800/2008 de 6 de agosto de 2008 (Regulamento geral de
isencdo por categoria), que, ao declarar compativeis com 0 mercado comum
algumas categorias de auxilios, ao abrigo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado,
exclui, designadamente, dos tipos de auxilios a que o regulamento se aplica, no
artigo 1.°, n.°6, alinea a), os «Regimes de auxilios que ndo excluam
expressamente o pagamento de auxilios individuais a favor de empresas sujeitas a
uma injuncdo de recuperacdo, ainda pendente, na sequéncia de uma decisdo
anterior da Comisséo que declare o auxilio ilegal e incompativel com o0 mercado
comums;
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- no presente caso é pacifico que: a Blumar s.p.a. enviou o formulario a que se
refere o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto Legislativo n.° 97, de 3 de junho de
2008 (convertido, apoés alteragdes, em Lei n.° 129, de 2 de agosto de 2008) dentro
do prazo de 30 dias ai previsto; a autorizacdo foi-lhe recusada por ndo ter
apresentado a declaracdo substitutiva de ato notarial prevista no artigo 1.°
n.° 1223, da Lei. n.° 296 de 27 de dezembro de 2006 (atual artigo 16.°-A, n.° 10,
da Lei n.° 11 de 4 de fevereiro de 2005); a sociedade, tanto a data de envio do
formulério como a data da interposicdo do recurso, ndo era destinataria de uma
injuncdo de recuperacdo de um dos auxilios de Estado referidos no artigo 4.°,
n.° 1, do Decreto do Presidente do Conselho de Ministros de 23 de maio'de 2007;

- a questdo de saber se a disposi¢do constante do referido artigo'd.%n.° 1223,
da Lei. n.° 296 de 2006, na qual o legislador italiano previu que «@sdestinatarios
dos auxilios a que se refere o artigo 87.° do Tratado apenas podem, benefictar
dessas medidas se declararem [...] ndo ter recebido "e, postetiormente, nao ter
reembolsado ou depositado numa conta bloqueada,os auxilios\declarados ilegais
ou incompativeis pela Comissdo Europeia» esta.em ‘consonancia eom o direito da
Uni&o parece, portanto, colocar-se sob uma dupla perspetiva;

- sob a primeira, importa perguntarsse a disposi¢de.em causa é contraria ao
direito da Unido na medida em que considera suficiente, para efeitos da recusa de
acesso ao beneficio, que a empréesa tenhadrecebidosum dos auxilio de Estado
referidos no artigo 4.°, n.° 1, do Decreto de, Presidente do Conselho de Ministros
de 23 de maio de 2007, imputande,ainda a recorrente o 6nus de apresentar uma
certiddo negativa sob pena de Ihe ser aplicada.uma sancdo penal, e, pelo contrario,
nédo faz depender a recusa,da ‘simples autocertificacdo da prépria empresa de nédo
ser destinataria dequmasinjuncde dewrecuperacdo ainda pendente, por ndo ter
efetuado o reemholse ou naoster, depositado as somas recebidas a esse titulo numa
conta corrente blogueada;

- sowa segunda;, importadeterminar se a disposicdo em causa € contréria ao
direitol da Wnidoy por ‘proibir tout court o acesso ao beneficio a empresa que,
hipeteticamente, tenha‘ecebido um auxilio de Estado ilegal, em vez de se limitar
a preverazsuspensdo da concessao: rejeitando o pedido, em vez de o acolher e
eventualmente, o Jsuspender, a Administracdo decide, de facto, definitivamente
excluirsda atribuicdo dos recursos um sujeito que, posteriormente, poderia ser
idéneo parasdeles usufruir, ou por nunca ter sido destinatario de uma injuncédo de
recuperagéo ou por ter posteriormente procedido ao reembolso do auxilio de
Estado i1legal recebido anteriormente;

- sob esta segunda perspetiva (e, no entender do tribunal, mais importante), a
norma interna parece também contrariar o principio da proporcionalidade, que
exige que os atos das instituicdes da Unido ndo ultrapassem os limites do que é
adequado e necessério para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela
regulamentacdo em causa, entendendo-se que, quando exista uma escolha entre
varias medidas adequadas, ha que recorrer a menos restritiva e que 0s
inconvenientes causados ndao devem ser desmedidos face ao objetivo prosseguido.;
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- pelas razBes expostas, este tribunal considera dever submeter ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo
prejudicial:

- «O n.° 1223 do artigo Unico da Lei n.° 296 de 27 de dezembro de 2006
(atual artigo 16.°-A, n.° 11, da Lei n.° 11 de 4 de fevereiro de 2005 n.° 11), e 0
Decreto do Presidente do Conselho de Ministros de 23 de maio de 2007, séo
compativeis com o direito da Unido, em especial com o artigo 108.°, [n.°]3,
TFUE, tal como interpretado pela jurisprudéncia denominada Deggendporf, com a
Decisdo C (2008)380 da Comissdo Europeia e com o (rincipio da
proporcionalidade?».

- 0 reenvio prejudicial implica a suspensao da instancia.
[OMISSIS]
[Or.13]
[OMISSIS]
Proferido em Roma, [OMISSIS] 4 de dézembro de 2048.
[OMISSIS]

(férmulas processuais e assinaturas)



